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I. 

Toties in Iibris saeris iram d*"i hi&toriarum scriptorcs raemnrinc commcndniu, prophctae com- 
minantur, pii dcprccanhir, ut eius nntiouem cum nd illiJstrnndani religtononi tum ad concinnan- 
dam scicntiam thcologicnm nliquo modo pcrtincrc rcete suspicoris. Nequc vcro probnhir 
diligenti bibliorutn lcctori coiiimeiihitn illud Marcinnis, solis in libtis Vcteris Testamcnti dcum 
qucndnm irntum rcprncsent.iri, pcr Chrishnn nutem dei bonitatcin tnm expresse praodicatam esse, 
nt mcrito dubitctur, ntun idem dcus ludaeis atque Christi.mis sesc tuanifcstaverit. Nam ctiiun 
si ad Panlum tnntum respcxeris, queiu suac sciontiae nuctorcm esse Marcio finxit, irnc divinae 
pracconcm illum csse, ipsa, quain Mnrcio agnovit, epistola cius ad Ilomnnos indicnt. Si vcro scr- 
mones domini, quos cvangclia canonica contincnt, cctcraqne apostolorum documcnta pcrlustra- 
veris, rariora quidcm, qnam in Vctcrc Tcstamcnto, non autcm obscuriora dc ira dci effata rcpc- 
ries. Quaproptcr doetoribus ecclcsiac officium iniunctuin crat, ut in cftormanda doctrina dc deo 
ctiam huic attributo ius suum scrvarent; idquo Tcrtulliantis, Marcionis ndversarius praecipuus, ita 
cxsecutus cst, ut non solum iram iustitiae dei boni ot perfecti nccessariam vindicaret, scd ctiam 
nffcctnm illum indignationis vchcmcntoin ad movcndam roluntatcm dci iudicis sanc compcterc 
pcrhiberet (adr. Marc. I, 25. 26). Utrumque ctiani Lactantius Firmianus in libro de ira dci ad Do- 
natum scripto (cap. 5. 15 — I8i advcrsus Epicureos et Stoicos elcganti cadcmquc sagaci dcmon- 
strationc dcfendit Displicuit vero haec opinio, affectum irac dco tribncns, quippe quac indi- 
gnum deo aliquid asscrore vidcrehir, scqucntibus otnnium actatmn thcologis orthodoxis ; qui 
quoniain notioncm dci omni mutntioni» ct pnssionis spccic libcrare nitcbantur, opcrnm dnbnnt 
ut varia illa, quac in scriphira sncrn dc ira dei narrnnhir ct prncdienntur, ad forntam iustitiae 
dci prorsus acqualis sibi omniquc mobilitatc carentis rcdigcrent. Intcr pntrcs instnr omnium 
confer Augustinum de civitatr dei IX, 5: .Istarum nomina pnssionum consuctudino locutionum 
humanarum nsurpantur, non propter aftcctionum infirmitatcm : sieut ipse dcus secundum scriptu- 
ras irascitur, ncc tamen ulla passionc turbatur. Hoc cnim vcrbuin vindictao usurpavit effcctus, 
non illius turbuicntus affectus*; in PnalmumW. ca/>.:): „Q\ri niotus (furoris) non tanqunm ani- 
mne dco tribuendus est, dc qno dictum cst, hi autcm domino virtuhim cum tranquillitate iudicas 
(Sap. 12, 18). Quod autcm tranquillum est, non est porturbatnm. Non crgo cadit in deum 
iudiccm pertnrbatio, sed qiiod in eius ministris fit, quia pcr legos cius fit, ira eius dicitur;* — 
Chrysoatomum dr compunctione ad Stelechium tib. II, 4 (Opp. rd Monttfatc. Tom. I. p. 146): 
Jaiid itvftov xui ocj^r Uyn rfr inhuaiv rrj; tiuvoniag- niOf yiio nturoi ntidw; ro 9ttov 
unrjlhuyuivov. — Quibus patribus placct continuo adiungcrc Io. Gcrhardum , illorura iudicio 
his argumentis adstipulantcm : ,Ira dnpliciter considcrari potest, primo materiali tcr, quo 
rcspcctu definitur «anguinis aut caloris cius, qui circa cor cst, fcrvor ct ebullitio; sccundo for- 
maliter, quo respectu dcfinitur appctitus doloris vicissim advcrsario infcrcndi. Ncutro autem 
modo dco propric tribui potest ira. Non priore, quia corporalis illa notio in incorporea dci 
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essentia locum non habet Non postcriore, quia deus, ntpote iinmutabilis «Vu#*j;, dolorem 
aut tiistitiam pan* nequit, ac proinde appetitus doloris vicissim infercndi in co non habet locum" 
{Loci theolofjici, ed.Uotta, Tom. III. p. 17G). — Quum igitur Aogusttnus notiouem irac dci per 
„itisturu cius iudicium, quo irrogantur pocnao poocatis" (de cio. dei XV, 25) cxplicaret, non du- 
bium reliquit, utrum actum punicndi in illo iudicio inclustim. an hoc ab illo seiunctum, utrum iram 
dci quocunquc temporis momcnto agentcm, an iu cius animo constanter rcscrvatam imaginaretur. 
„Ncquc cnim", dicit, „sicnt hominem, ita dcum cuiusqtiam facti «ui pncnitet, cuius cst de omni- 
bus omnino rcbus tara fixa scntentia, quam ccrta piacsciontia". Itaque si ira dci iustam eius vo- 
luntatcm puttiondi pccc.tta signitic.it, ncgntio ctiiusvis in dco mutationis id efficit, ut notio irae 
advcrsus peceatores a notione odii non amplius possit dislingui. Nam ira talis crga advcrsarios 
affectus cst, qucm, postquam gestibus vcl vorbis vel actibus vchcmcntibus scse matiifestavit, poc- 
nitcntia aut miscricordia excipcre solcnt Quamobrcm ctiam in scriptura, qtioties ira dci lccto- 
mm mc<l'tationi repraesentatur, totics fcre, id quod Augustinus improprie dicttiin essc vult, dctim 
irac poenituissc, vel denm ab ira ad misericordiam scse vertisse narratur. 8i vero banc intcr 
iram et miscricordiam vicissitudinem a dci voluntatc neccssario excludcnd.ini Augustinus censuit, 
metuo, ne irae odium substituerit, <|Uod co firmius ot con.stantius aniuio iusidcro solet, quo minus 
facile ad agendum progrcditur, ct quod sive in animo occultatum, sivc documentis quibuscunqttc 
exhibitum poenitentiae et misericordiae inaximc alicntim cst 

Fructus quosdam suos haec ex dei aequnlitate ct immobilitatc dcrivata intcrprctatio irae in doc- 
trina dc peccato originali ab Augustino ctformata exscruit. Nam si peccatum homincm diguum 
poena cfficit dcumquc ad voluntatom punicndi provocat, et si ira hanc voluntatem significat tam diu 
durnntem, usque dum poena aut solvitur aut condonatur, scquitur, ut pcccato, cui totum hoininum 
gcnns alligntura cssc vidctur, ira dei item continua obvertatur. Quam scntentiam ut ipsc Augustinus 
animo coneipcret, insnpcr dtiobus et Ioannis ct Pauli dictis cominotus cst, quac, qutiin a ccteris de 
ira doi tcstimoniis quodam modo distcnt, magnamquc in vulgari do ira doi doctrina auctoi itttem 
habcant, iam nnnc indiearc lubct Doctrina illa Augustini de pcccato itcmquo culpa originali 
eum fiucm habot, ut vis sacramentalis, quae in rcmittcndis peccatis versatur, baptismo etiam infan- 
tiurn vindiYctur. Cuius scntcntiae tanquam firmissimum nrgumentuin Augtistinus vorbum illud 
Pauli allcgavit, Fiiinms aliquando natnraliter filii ir.ie (Eph. 2, 'S). Scd addidit etiani, quod 
Ioaiinos dicit, Qtii incrcdulns est filio, non habcbit vitam, scd ira dci manct snpcr euni 
(Ioh. 'JiJl. Quum ergo infantcs intcr crodcntes censeri non posscnt, conto.ndit ncccssnrium 
csso, tit ipsi pro incrcdnlis, idcoquc irac dei subioctis haborentnr, nisi giatia dci baptismo in 
cos cnllnta ab ira liberarenttir (»/<• peccatornn rncritis et reinintionc i, 2U. 21). ltaque, ut ira 
voluntas qiiacdam dei hahitualis advcrsus peccatorcs csso vidcretnr, talis opinio, ut c supposita 
immobilitatc ct immiitabilitate csscntiac divinac prognata erat, ita doctrina dc culpa hominum 
originali, qua carcrc Augustintis non potuit, confirmabatur. Ctiius doctrinae plcnuin ct rcctum 
scnsum quuin refonnatorcs ccclesiae rcdintcgrareiit, notioncm ctiam irac divinae ci coniuiictam 
in examen vocare non putarunt neccssarium, sed ut firmum et indubitattim dogma tbeolnginc cvan- 
gclicac insemcrunt Illonim vcru sentcntiam a nobis rcctc cxplicatam essc, omissis aliorum votis, 
Leonardi iluttcri vcrba apcrtc confirmant: „Undc (<juod omnes homines ctim poccato nascuntur) 
fit, tit omnea homines in odio sint apud deum ct nattira filii irae" (Loc. thcot. VIII, t>). 

Dcinde si quaeritur, <pia rationo dci ira ab honiinibus tandem sosc avcrtat, Augustinus nihil 
aliud docuit, quam doiim, quiiin per Christum gratiam in locum irac substitucrit, illamquc pcr 
baptismum cuiquo homini conferat, ipsa pcccatorum romissione eum ab ira sua eximere. 
Nondum dubitavit Augustinus, quin deus voluutatcm peccatoribtia infensam quantumvis tixam te 
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immutabilcm cnm gratiosa permutare posset, camque ob rem nondum consideravit , an forte 
ad Christum ipsum ira dei referri deberet Xcque Anselmus quidcm Cantabrigiensis sua de- 
monstrationc, cur detis homo factus sit, hoc officium explevit. Quum vcro theologi Luthcrani 
eo usque progressi sint, ut Christum tcrrores et angustias verc infcrnales scnsisse ideoque in- 
finitam dci iram placavisse contcndcront (Huttcri loc. theol. XII, 11; Gcrhardi loc. thtol. tom. 
VII, ]). 55), unde demum gratia dei ad qurmvis fidelem dcrivari possct, sno itire id obtinnerunt, 
qnod cx Ansclmi do iustitin dci doctrina rcctc excussa ct expolita scquitur. Minimc quidcm 
facimus cum illo Rationalistarum nntcsignano, qui vcrani iustitiam dci cx cius rcvelationc testi- 
moniisquc scripturac sacrnc cognosccrc axpernntus, talcm sibi iwstitiae divinac notionem cffraxit, 
qna se ludacis ct paganis sccundum solam rationom satisfecissc morito iniagitisri potuit (Cur 
deus /ioiiio II, 22). Si vcro iiiatitia divina in ca lcgc nititur, «juod „iiullatcnt)s dcbct nut potest 
accipcrc homo a dco, quod dcus illi darc proposuit, si non roddit deo toturn, quod illi nbstulit, 
ut sictit pcr illum deus perdidit, ita pcr illum deus rectiporct" (/. c. I, 23), et si loco hominum 
Christus id pracstitit, qnod dcus itistitiao scrvandae causa ab hominibus cfflagitavit, thcologi Lu- 
therani tlieoriam Aiisclmianam in maiorem dci honorcm excoluernnt, quani Auselmus ipse et 
omncs mcdii acvi thcologi. Quis enim non vidct, ius illud, qund intcr dcum hominesque inter- 
cederc Ansclmus posuit, sccundura quod Christum opere quodam snpererogatorio honorcm dei 
ab hominibus l.tcstim rcstititisse pcrhibuit, itiri quod dicimus privato cxaequariV Dignuniue vero 
est deo, huiusmodi rationcm intcr ipsum atquc homines statui V Idco, siquidcm iustitiam dci ad 
aliquam humani itiris formam rcdigcre, et, quod Christus tanquam mcdintor inter dcum ct homi- 
nes egit, secnndum talem regulam explicare fas cst, theologi Lutherani non possunt non laudari, 
qtiod cxplicando Christi operi satisfactorio normam quandam iuris publici crirainalis subiecerunt. 
Nam utut do tcrroribus animi, qui Christum niortctn sibi certam exspectantcm pcrturbamnt, iu- 
dicnbitur, qtios Luthcrani indicia irac dei in eum immissae interpretabantur , iustius erit, huius 
scntcntiae radices indagare, quam cnm Bellarmino (de Chriato IV, H) novam ct inauditam im- 
pietatcm detestari, quam, qui illud statucrunt, commisisso vidcbantur. Hacc vcro ilHus opi- 
nionis rntio manifesta est, quod legem dei, quam hominum genus violasso vidctur, sectindum 
quant dci ira ci inittncta cssc dicittir, auctoritato iuris publici instrtictam essc, idcoquc satis- 
factionem Christi vicariam in ontnium malorum, quac logcm violatam scqutintur, perpessione 
constitissc oportebat. Si enim niors Christi honori dci rcstitucndo quoddammodo convcnire vi- 
dctur, dcum non nisi privatam rcm ciim hominibus gcrerc statuitur; si vero excelsitati dci solum 
id acquum csso potcst, tit cius iustitia piiblicum ius hominibus praescribat, iram doi itistam, qua con- 
tra trnnsgressoros lcgis movcttir, illc pcrfcrre debttit, quem loco pcccntoriim ittstitiae divinac sn- 
tisfccisse omncs Ansclmi asseclac proclatnanf. Scd hoc loco non ubcrius tractabinuis cam quac- 
stioncm, quac iustitiae divinac dcfinitio dco digna indagari possit, vel quomodo divina iustitia ab 
humana rccte distinguatur. Quac nunc innnimtis, in eum tineni allata stint, ut scntentia thcolo- 
gonim, qui Ltithcmm in eo scquunttir, ut iram dci nnn solum peccato originali, scd ctiam pas- 
sioni Christi intcrprctandac appliccnt, a spceie commvnti arbitrarii libcrarctur. 

At perlustrantibtis nobis opcra vcterum theologonim dogmatica nou potest non mirum videri, 
quod tanta animi «ccnritatc illi dogmata tam gravia unico effato Paulino t]fitv r«i« iftnu opycs 
(Epb. 2, 3) superstruere conabantur. Nam nusquam certis verbis scripturae sacrao coniirmatum 
cst, Cbristum rcvcra iram dci sua conscientia oxpcrtum csse, scd boc aecundum ncccssitatcm ra- 
tionis potius cx co, quod ira dci in genus humanum legitime tollenda crat, collcgerunt, ot narra- 
tioni dc tcrroribus Chriati animum in Gcthsemane perturbantibus <|iiasi insinuavcrunt. Practerea 
autcm oraiscruut, imo aapernati sunt fundamcutum illorum dogmatum dc peccato originali ct do 
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passione Christi examinare, et intcrprctationein irae dei, ab Augustino indo traditam ct in scbolis 
reccptam, novia curis in scripturam sacram impensis firmarc, qunm a Fausto Socino in dubium 
csset vocata. Is enim, qua crat animi sagncitato in investignndo scripturae sacrac scnsti, eam, quam 
nunc tractamtis, rem non felicius solum, sed ctiam rcctius, quam thcologi Lutherani ct Calviniani, 
cxpcdivit. Hi qnidcm stntucnint prinitim, iustitiam ipsam dci esscntinm, lcgcm vcro diligendi 
dci, qunsi actcrnam et iiiimotam regulain homiuibus pracscriptam, spcciilum iustitiac diviuac esse, 
iidemquc opposuerunt iustitiac miscricordiain divinam. Addiderunt porro, iustitiam dci ad gcnms 
humanum pcecatis ininicrsnin non nisi pcriiain refcrri posse. (.'ollegerttnt denique, proptcr iu- 
stitiam dci scrvnndam pocnas irati dci a Christo solvi oportuissc, pritisquam dci miscricordia ho- 
minibus pcccatoiibus pcr eundem Christum adhibi rctnr finstar oinnium confer Io. Gerliardum 
Tom. I, p. 143. Tom. 111, p. 171. Jom. VII, p. 30i. Contra quam scriem senteiitiaruni haec 
Faustus Socintis obiccit i De Christo scrvator? I, 1; confer 1'raelcctionrs ifiro/ni/ica» cap. 1(5). 
,Iustitiae nomcii, qunm ad deum rcfertur, in divinis literis nunquam opponitur misericordiae, scd 
praecipnc et plcrumquc rcctitudincin et ncquitatcin significat Ea vcro res, quao ad deuni re- 
lata misericordiac opponitur, non iustitia appcllatur n sacrU scriptoribus, scd vcl scveritas vcl 
ira vel indignatio vel furor vcl vindicta, vel simili quopiam alio nnmine nuncupatur. Quin etiam 
— non minus iustus in cxcrccndamiscricordia, quamin ulciscendisiuiuriis 
dcus cs*e dicitur. Aequum onim est, et idco iustuin, deuin promissa sua scrvarc ct rcsipis- 
ccntcs peccatores grntia ac benignitatc prosequi. — Postrcmo notandum cst, i|«iuin iustitia, qua- 
tenus miscricordiac opponitur, vcrc, ut dictum est, iustitia non sit, nequc co noinine in sacris 
literis docoretur, scd potius severitas ct vindicta dici dcbeat, cam in deo vcrc non 
rcsidere, nec dci csse qualitatcm, scu mavis, proprietatcm aliquam, scd tantumiuodo cftectum 
voluntatis eius. Ka cnim iustitia, quae in dco vorc rcsidct ct qualitas scu proprie- 
tas eius cst, adeo ut nihil nb co fiat, quod cius sit expcrs, illa est , quae hac appcllationc in 
divinis monumentis insignitur ct rectitudo atque aequitas alio nomine dici potcst. — Nc- 
qne cnim idco punit dcus perpetuo peccatorcs non rcsipisccntcs, quia proprium sit eius, 
punirc cos qui peccant, sed quia non resipiscentibus vcniam nou concedere, id demum naturac 
divinae ct dccrctis cius et propterea rectitudini ct acquitati dcbituni cst ac conscntaneum." Ne- 
que possumus neque volumus negare, hanc demonstrationeni, a doctrina Luthcrnna ct Calviniaua 
tantoperc alicnam, ctiamsi quid veri ci incst, quodammodo profcctam essc cx dccrcto illo Soci- 
niano minimc probato do libcrtatc dei quamvis nccessitatcm fugientc (confei Fock, der JSocinia- 
nismus pA\l), cx quo consequuntur ea, quac locum laudatum Fausti proximo exeipiunt, „deum, 
qucmadmodum iure potuissct homincs, licct poccantcs, morti aetcrnae non manciparo, sic, po»t- 
quam cos illi morti edicto suo mancipaverit, cx illius impcrio itcrum cos eximoro et quidem inre 
sna sola voluntatc potuissc." Hac summa dc dci notiono thcologia Socinianoi nm Evangclicis, cx 
necessitate divinac csscntiae argnmcntantibus, tam directo opposita cst, ut uullis unquam arti- 
bus dialecticis ullam rcm componerc valucrint. Itaquc nc mircris, Gcrhnrdum iTom. VII, 
p. 47 seqq.) sentcntias Socinjnnas dc iustitia, ira ct miscricordia dci hoc fctntum modo rcfutare, 
ut sua decrcta rcpctat, equc decretis advcrsaiiorum talia conscqui signihcet, quae ipsi nunquam 
agnovisscnt, non suspicatus, sua ipsius prineipalia dogmata ad doctiinas absurdas cadem rationc 
dcduci posse. Vcruiutamon id quoquo stntiicndum cst, sentcntias illas Fausti, quas proposuimus, non 
ucccssario crrores Socinianos snpcrc, scd solida accurataquc scripturne interprctationc niti. Nequc id 
quidciu praetei mittcndum, scd singulari laudc notandum cssc vidctur, quod rcctc obscrvavit, dei vo- 
luiitntein iustam in scriptura non aequali modo nd omncs in univcrsum pcccatores rcfcrri, scd ad obsti- 
natos iu mnlitia alitcr atquo ad rcsipisccntcs pcr |iocnitcutiam. Cui quideiu laudi altcram hauc adiuu- 
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gimus, quod idem proptcr ipsam voluntatis divinac aeatimationem animum ad ea dei decreta ad- 
vcrterc valuit, quac in focderc cum hominibus couiposito cernuntur, rcvclationem dei gradatira 
fincs suos patefacicntis spcculum histitiac divinac clarius opinatus, qunm lcgem quandam dci 
immotnm ut fcrtur ct actcrnam. Quamobrem Gerhardus, lit alios taccnm, vitupcrandus est non ao- 
lum propterea , quod dcmonstrationibus Fausti exegcticis de iustitiae divinac notionc , quas non 
potuit quin quodammodo agnosccrct, non mclius usus cst, scd ctiam proptcrea, quod in eflor- 
mandis dogniatis ccclesiasticis rationibus potius de dco arbitrariis , quam revelationc ipsius dei 
cognnsccnda nitcbntur. 

Thcologiae rationalisticac id potissimnm noKtris temporibus vitio vertitur, quod iram dei mi- 
nimi aeatimaverit, qunm Hcbraeos cx acvi incultioris iugcnio nd tucndam lcgum suarum san- 
ctitatcm sibi finxissc pcrhibcnt non solum Wcgschcidcrus < InatituUone» tltfoloyian , ed. t/uinta 
p. 24(5), scd ctinm Schlciermachcrus (Der chrUtliche (Jlaubc, ed. tertia, Tom. I. p. 472), hac in 
re ab illa schola non dissenticns. Si igitur ncn inficiamur, contc;nto tam gravi rcliponis biblicae 
momcnto, thcologiae christianac damnum ijuoddam infcrri, taincn id dcmonstrasso uobis vidcmur, 
iniurinc huius ab asscclis talis disciplinnc palam comiuissae fundnmenta occultc iam a doctoribus 
orthodoxis, imo a patribus ccclcsiae iacta cssc. Qui quum affcctnm irac dco indignmn ac 
notioni divinac iustitiae dctrahcndum csso ccnscrent, quid aliud Rationalistac addidcrunt, .|uam 
quod, rcligioni historicc itlustrandae stndcntcs, rationcm erucre conati sunt, qua talcm aflectuin 
dco tribucndum essc vetercs homincs imaginati sunt? Neque sola bac rc probatur, Kationalismum 
idco in publicam ecclcsiac doctrinam irrepero, fcrcquc totam in ecclcsia evangclica religioncm 
obmcrc potuissc, quia iamdiu in auimis thcologorum orthodoxorum scrpscrnt, imo stamina cius, 
ut ita dicam, a pntribus intcnsa ct ad postcros usquc thcologos translata crant Scd nos ipsam 
in iram dei Inquisituri ad id postca nnimum advertere debebimus, au nodo iustitiac dci, por 
lcgcm univcrsalem cxpositac, doctoribus rntionalistis et orthodoxis communis, cum ordine reve- 
lationi divinae insito rectc convcniat, an potius cx ratiocmntione quadam rtrbitraria originem 
traxorit 

Utcunque hacc rrg sc habct, thcologi rcccntioris aevi pictatcm Iaudabilcm erga scripturam 
sacram atque studium eflbrmandorum dogmatum ecclesiasticorum ab auctoritate rcccptae apud vctu- 
stiorcs mctaphyaiccs libcrum dcclaravcrunt , quum vcrao scntcntiac irac dci indagandae denuo 
opcrara darcnt. Ncque in mcntem sane nobis vcnit, eos reprcbondcrc, quod non omnes nec 
pari cura, ncque via recta ad dcfinicudum problema idcmque solvendum intendcrunt. Libentcr 
cnim concedimus, intcr varia officia cxcolendi scientinm do rcligione christiaiia, camque contra 
quoscunquc errorcs dcfcndcndi, nostram quaestioncm non tantam vim exerccre, quae praecipuum 
in sc nlliciat doctorum studium. Itaquc non parvi pcndimus, <|Uod Nitzschius S. Y. in eo se 
continuit, ut vcritatcm scntcntiarum dc ira dci affirmarct, quamvis ad eam explicandam ne 
verbum quidcm adiunxcrit, ncquc dcmonstravcrit, cur iram dci neque nd pcccatum originalo 
ncquc ad passioncm Christi retulerit (Systcvi ucr christt. Lchre, ed. trxta p. 17G). Sed pro 
fine eius lihri satis cssc vidctur, quod saltcm quaestioncm dc ira dci in mcdium proposuit — 
Quodai talcs rccentiornm thcologorum libros circumspiiimus , quibus consulto disciplina 
dogmatica cxcolitur, potcrit quispiam opinari, in libro Martenscniano nupcrrimc commcnda- 
tissimo ijiiandam de ira dei doctrinam ct ipsnm commcndandnm invcniri. Ncquo docst scriptor 
libri buic exspcitationi catenus, quod dc rcdcmtionc per t hiistum pcrpetrata cxpositurus ad 
dcfinicndam dci iraro commovcri sc passus cst. Scd ut cruditionis cxcgeticae ncgligentis- 
simum sc exhibet, — quum excnipli gratia dcum per mortcm Cbristi placatum cssc, non nisi 
verbis cx Augustana coiifessioue cxccrptis probct, — ita dc ira dci dissercns, artem expolitis. 
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verbis defectura accuratarum scntentiaruni aupplendi mirum in modum cxcrcnit. Exordium facit 
(Chrittl. Dogmatik, lierol. 1856. p. 281) a nota illa vctustioris dogmatices thcsi, rcdemtiouem 
ad solvendam contradictionem inter dci amorem et iuatitiam valcre; quam ita explicat, ut pcc- 
catum tanquam impcdimcntum divini illud damnum deo ipsi intulissc dicat. Sr-d a via 

theologomm ortbodoxonim, qnos dicunt, stafim dclabitur, asscrcns, tum pcccatum in genere hu- 
mano dcstrui oportnisse, ut illa contrndictio dco insidcns tollcrctur, tum ira dci significari ipsum 
eius amorem sanctum tanquam impcditum, quoininus hominum utilitatcm ct salutcm provchnt. 
Fractcrci nddit, rcvclationcm divini nmoris, quac ab altcra partc irn appcllanda sit, ab altera 
parte quasi tristitiam spiritu amoris sancto motam contemplatidam csse, per quam ira in miscri- 
cordiam mutctur. Hacc autcm declamatio ncquc cum vctcmm thcologoruni dogmatis convenit, 
ncquc nd imagincm irac divinae in scriptura sacra propositam rcspicit, neque tandcm digna, quao 
ad cognosccndum dcum ndbibeatur, rntionc nititur. Natn si Martenacnius doctrinam vetcrum rcsti- 
tuere voluit, cuius consilii spcciem initio dcnionstrationis suae assumpsit, oportuit eum ct iram dci 
ad iustitiam amori divino oppositntn rcvocarc, ct doccrc, prius iraiu dei pcr mortem Christi placntam 
esse , quam peccati via in houiincs tolleretur; oportuit tnndem distinctis vcrbis eum agnosccre, 
Christum iram dci pertuliase, quod tamen frustra in libro eius quaeres. Si vero tcripturam sn- 
cram sccutus cssct, cx qua sola rcctao do deo uotioncs concipi possunt, non potuissct imaginari 
dcbilitatcm illam et mollitiom animi divini ab ira pcr tristitiam ad miscricordiam ct vicc vcrsa 
fluctuantis. Nam voluntas quidem dei potcst cum ira miscricordiam permutare, certis illa ra- 
tionibus permota ; nulla autcm necessitudine logica illa contraria ita inter sc cohaerent, ut eandem 
animi commotionem a diversa tantum parte considcratain significcnt At mittamus tam pravam 
mixturam traditionis theologicae atquc imaginntionis arbitrariac, ncque salsam, nequc ortbodoxam 
minimequc veritati congruentcm. — Compluria ThomasiuB Erlangcnsis (Cftrinti l'er*o\i und Werk, 
Tom. 1. ed. secundap. il47 »enq.J'Ao ira dci bcnc obscrvavit, primum siguiticans eam cssc effi- 
caciam divinae sanctitatis adversus personas peccato culpaquo implicitas; tum declarans cf- 
fcctum irae proprium in pci imcnda vita cquo dci ccclesia cxstirpandis peccatoribus cerni; innueus 
saltem dcniquc, iram uon prorsus convcnirc iis, quae de rationc poenarum divinarum aut statuun- 
tur aut disccptantur , quum irac mauifestationes ad rcsipiscentes in poonitcntia castigandos cos- 
demquc iuvandos, ad obstinatc autcm inobedicntes deo perimcndos et cxstinguendos valcrc vi- 
deantur. Si vcro hacc Thomasio auctorc Luthcranismum sapiunt, propterca quod testimoniis scri- 
pturac sacrae concordant (conf. praefationem Ubri iaudati p. V.), si Tbomasius praeterca iurc 
a tiicologos ccclcsiasticos" incusat, quod notioni dei nimia tenui ct nimia simplicitatc laboranti 
studcntcs, iraui dci uon satis acstimaverint, nos quo me iu suspicionom hacreseos nnn incurrc- 
rnua, quod Faustum Socinum, cuius scntcntiao do ira dci Thomasius proxime acccdit, ipsum 
proptcr scripturae veritatem in hac rc dctcctam quasi Cryptolutberanum, laudibus debitis ex- 
tulimus. Minus vcro placct, quod Thomasius iram dci, priusquam ad ultimum cflcctuiii prove- 
hatur, hominom pcecatorem ad cognosccndam ct scnticndnm culpam movcre contcndit. Quac- 
rcndum crit postea, an testimonia sciiprurae a Thomasio (/;. 2S9) allata cani scntcntiam probont: 
notamus vcro, si quid enoris in hac re commissuiu sit, id dcrivari o dofinitiono sanctitatis dci p. 137 
ab co proposita, quam non possutnus quin irnprobemus *j. — Optime Langius collega S. V. yPoaitiee 
Dogmatik p. 119. 120i de ira dci disputavit, disquisiUoncm quidcm cxcgcticam convcnicntcr fini 
libri sui praetermittcns , sed irao diviuac imaginem certis lincis rcctisaime adumbrans, atque 

•) Qui-l «x Thomaaii aententia ira dei ad pmslonem ChrUti focerll, nondum poMUma» diiudioire, quia opu» 
elut dogmatleum adhue maneum ett. 
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exemplis rei suramopere accommodatis illustrans. Poterit qnidem id solura in dubium vocari, 
an secundum scripturam sacram finis salvandi peccatoria irno dei revora insitussit; sed id eximie 
Langius docuit, deo cara ob rem iram tribui, quia indignum eo sit, secundum legem iustitiae 
humanae pocnara culpae accurate exaequarc, qnia potius scelera dcfcctionis a lcgo dei et ob- 
stinati adversus cius providentinni animi non possint non violcntos ct tcrribilcs et ab humana cx- 
spectatione longe alienos c£Foctus potentiae eius percmtoriae cxcitare. Idem cautissime cgit 
(p. 501 seqq. 517) in oxponenda doctrina de pcccato originali, quod nialedictioncm gcncris hu- 
mani haereditariam irae dci non acquiparavit, et propterca, quamvis mnlcdk-tioncm illain a Christo 
pro hominibus paticnte scnsam csse pcrhiberct, ab ea opinione, Christum iram dci pcrtulisse, 
plane se abstinuit (p. 839 stqq.J. — His tamen oxemplia id opinamur nos effecissc, ut et studium 
commcndetiir, quod theologi reccntioris aevi in rectius dcfinicnda ira dci ponunt, et uobis con- 
ccdatur, operao prctium cssc inquircre in cam rcm aceuratiiis et usum illius notionis in thoo- 
logia doginatica ccrtis finibus circumscribcre. 



II. 

Iam igitur invcstigaturi , qtiam mntcriam efformandi dc dei ira certi dogmatis 'scriptura 
sacra pracbeat, horum rcgularum summopere memorcs sumus, tum theologiam non obligari qui- 
buscunque opiniotiibus usui ecclcsinstico nccomraodntis iisdemquc scripturne non convenicntibus, 
tum scntentias in N. T. propositas, qiinntnnivis speciem nut claritatis aut obscuritatis prae se fc- 
rant, cx usu loqucndi in Vetcre Tcstamcnto sollemni rito cxplicandns csse, indcque cxplicari posse, 
nulla quadam regula intcrprctationis ccclcsiastica adhibita. Libri vcro saca-i non conttncnt mcmbra 
systcmatis cuiuspiam divina mcntc concepti et elaborati disiect;i , quae colligero suoque ordini 
redderc nobis tanquani theologis est iniunctum, sed testantur foedus dei cum hominibus pcr va- 
rios gradus excultum , pcr quod voluntatem suam crga homimun gcnua, ccrtis finibus cir- 
cumscriptaiTi, exsccutns cst, candcmquc cognitioni sociornm focderis subraisit Quaecunquc igitur 
dc dci voluntatc et cfficientia libri sacri produnt, praecipuc in dcfiniendn rationc intcr dcum ct 
soeios dci intcrccdentc vcrsantur, ita ut ontnia, qiiac dcns cum cetcris hominibus agit, vel quae 
ad totum gcnus humanum deo comparandum pertincnt, per legcs focdcri divino insitas illustrentur. 
Quascunquc tandcm dc dco sententias mcthodo theologicn concinnare vaiebimus, ipsa hacc mo- 
thodus eo nititur, ut nihil dc dco divinisque rebus in univcrsum statuatur, quod non ad modum 
voluntatis dei in focderc condcndo, conscrvando, dcfendendo, perficicndo dcclaratao rcvocatum 
sit. Perperani igitur imaginati sunt veteres thcologi, scriptorcs sacros consulto docero do dei 
natura, dc divina lrgc mcntibus hominum naturaliter insita, de cognitionc iustitiae divinae 
omnibus honiinibus innata, de natura peccati originalis. Quod naturalismi theologici studium 
a fine scripturac sacrac ingenue perspecto planc abhorrct, ita ut probc intelligas, quae huiusmodi 
veteres theologi orthodoxi statuunt, cos non ox scriptura diligenter explicnta hausisse, sed aliunde 
ad eam perverse interprctandara attulisse. Si quis ergo contcndcrct, dcum luco clarius in scriptura 
doccrc, omncs hominea pcccato originali obstrictos eam ipsam ob cauaam morti acternae obnoxios 
esae, quia t*xv« qvati opy/jc appcllantur , si quis practerca ncgaret, ad hanc veritatem efficien- 
dam ulla disquisitione in acusum dicti Paulini opus esse, nos quidem metucremus, ne talis, quan- 
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tamvig traditioni ecclesiasticae addictus , lumini qnod dicunt naturac in intelligenda scripturo 
maiorcin quani fas ost conccdcret nnctoritatem. Nam id , quod Panlus illis verbis dcclnrarc vo- 
luit , ab accurata omnium dc ira dei testimoniortini considcratione rcpcti dcbet; iis tantum illud 
dictuiti facilc ad intclligcndtim cssc vidrbitur, qui ut odium dci prccato cniquc adversotnr, se- 
cundum naturam qunndam rerum postulnnt potius, quam ex sciiptura sacrn id dcmonstrnvonint. 

In Vctcre Testamento irn dci fcre non commemoratur, nisi ita ut oculis sivc scnsibus 
bominum qnoviiinqtic ittodo appnrcnt, vcl in efficicnda quncunqne re ccrnatur. Compctit hic 
sensus quodammodo vocibus Ilebrnicis significnndo illi animi motui nccomtnodntis : !):}«, rpr an- 
hclare, =?t, ^ap spttmnro, mn, mn ntdere, -u* redmidnndo trnnsire fincs. a:p rtibium essc, 
^ii? fumare , nnde dcrivantur nomina rjj», 3?T, mn, 7"iin, r:x;p , mis, r)*p. Convenit porro 
usus horum vocabulorum commutti usui loqnendi. sccundtim qticm ira nb odio reote distingtiitnr. 

Effectus irne divinae varii depinguntur. l'rinci|>aliter vcro ct «fcundum libros vetustiorcs 
ferc unice iradci in exstinguouda subito ct vclicmcntcr vita hoiuinum (Num. 25, 11; Deut. (J, 15; 
9, 8. 14. 10) ostcuditur. Iuvabit potissimum obscrvnre , ignom ipsum , quo dous prnoscnli.im 
suam Israclitnrum genti patcfecit, quanrumvis sollemnitcr sigiunn gratinc dci in incdio populo a se 
clccto h.ibitnntis esse soleat, nliqtiotics etinm nd perimendos homincs qtiosdam converti CLev. 10, 
1. 2; Num. 11, 1: 16, 35). Qnamobrcm dcus, tatiqtiam ncmulationc honoris inccnstis, ignis 
consuitnns nppcllntur CDcut. 4, 24; llcbr. 12, 29,. Sed sncptus media qtincdam nnturalin, qunn- 
tumvis miraculosc mota, ad exsequcndam dci irnm vitainquc adimcndam trahuntur. Intcr ca 
iu libris Mosaicis rcpracsciitanttir diruptio toirae, qun Korachitao deglutiuntur (Num. 1(3, 33), 
serpcntes in populum sacvicntcs (21, (5), lcpra C25, 4. 5), gladius ab advcrsariis infcrcndus 
(Exod. 22, 23), siccitas tcrrac CDeut. 11, 17.. rWtcroa Lev. 2G, 1G— 33; Dcut 32, 17-20 
cnumerantur tnm|unm instrumcnta irac divinne omnia, quibtis neces terribilcs offcrri solcnt Adii- 
cimus, plngas illas, qnac plcitnnqtte a dco iiato populo infliguntur (Exod. 30, 12; Num. 8, 10; 
17, 11. 12; Ios. 22, 17.1-^1, pestem quaudam significarc vidcri. Qtiod in his cxemplis omnibus 
licct obscrvari, inflictioncm nccis vcbcinciitcm ct inopinatnm, ct cui nulla vi humana rcsisti possit, 
ad imagincm irae divinae adumbrandam adhibcri, hoo tanqnnm certtim cius indicium in postc- 
rioribtis libris consnlto nguoscitur CIos. 23, 1G; Deut. 7, 14 cf. 2. Sam. G, 7). Adstipttlantur 
buic sentcntiae permultis comminntionibus irac divinac propbctac pncne omncs, qtiorum testi- 
monia singulatim |>crsci|iii longum cst. ld solum notnre nobis placet, eos praoscitini iinpctus 
advcrsarioruin bcllicosns contra dci populum, neccsquo vnrio modo indc effcctas Ce. g. Kzeeh. 
5, 12—17; G, 12; 7, 15. 1G; 14, 19) tanquam instrunicntn irac dci tribuerc solerc. Quam vim 
pcremtoriam c scntentia scriptoruni V. Ti. irac dei prof>riam cssc ca qtioqnc rc confirmntur, 
quod et ira ad exstingucndos bomines a dco cffusa, ct proccllae, quae vi fulminum ct vcntorum 
tcrrac fundameitta quasi labcfactare videntur, narittm dei cuidain niotui vchcmcnti tcrribilique 
comparantur, cui nulla crcattira rcsistcrc possit tExod. 15, 8; I's. 18, 9 — 1G; lob 4, 9; 19, 5. 
13. 17; les. 5, 25; JJich. 1, 3. 4; Icrcm. 4, 23— 2G; lo, 10; K«cch. 13, 13 — 15; 38, 18 seqq. 
Ics. 51, 15; 6G, 15—17; Nahum 1, 6 scqq. Habak. 3, G scqq.). — IVactcroa vcro irnni dei ad 
subiicicudum inimicorum potcstati, inque cxiliuin mittcndum populum valcrc, ceteri historiarum 
scriptores (inipiirnis confcr libros Iudicum, Kcguiu , Chronicorumi nec non prophetae quidam 
iDeut. 29, 28 ; 31, 17; Ics. 10, 5. G; ler. G, 11; 17, 4: 32, 37; Sach. 7, 14; Ts. 85, 2-8; 106, 
40 — 42) auctoros sunt. Nec mirum, talem eftectum irae divinac neci violontac acquiparari, 
nequc ita haec varietas scntontiarum dc ira dci iutcrpretanda est, quasi diversa inter so ab codcm 
illo dei aftectu repeti videantur. Nam llebraci neces per iram dci inflictas proptorca tam acgre 
tulerunt, quod vitam non solum naturalcm cverterunt, scd vitam in ecclcsia dei exstinxcnint 
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fNum. 16, 33.) Qunm igitur Hcbraconim roligio co nitcrctur, ut populus a deo clectus qnasi 
facie dci in se conversa Viveret, ct i|iaim inter alia bona populo promissa etiara libcrtns 
cius ct fortuna reipublicac secunda ad vitam a deo sancto sponsam pcrtincrc vidcrcntur, dctri- 
menta libortatis publicac atque evcrsionem vitac vinlcntam ab cadcm ira dei , <|uippe qua deus 
facicm a populo suo avortcrct ct occultarct (l's. 27, 9; 89, 47. Dcut. 31, 17. 18; 32. 19; Tlircn. 
3, 43; les. 54, 8), desccndere, propbctac suo iure pracdicanmt. — Ab bac ratione irae dci, qua 
pcr solum crtV-i tum sensibiis obiectuin cognnscitur , roecdcrc vidcntur ca tcstimonin V. Ti. 
non rarn, quibus iram ccrtis consiliis punicndi a dco initis subfuisse dcmonstratur. Huc pcr- 
tinct, <|uod deu-, iratus sibi pmponit, ct ciiltorcs vituli aurci stio tcmporc pcrdcrc (Exod. 32, 
1(1. 33 — 35), ct popiilum coutimiaccin in dcserto retinere , nc ad tcrram promissain pcrvcniat 
(Num. ;12. 10 — 14; l's. 95, 11), ct gentcs ( anaanitaruiii non prorsus exstirpare, ut tidcs Israeli- 
tanun religiosa tcntari «tque oxplorari possit (Iuil. 2, 21. 22), ct pntcstntem rogi.mi proli Salo- 
monis adinicrc (1 Reg. 11, 9—13), ct icgno ludae urbiqr.e Iortisnlem suum pracsidium siibtra- 
herc (2 Ileg. 2t>. 27). Tncemus nlia. Ncque vero hnium consiliorum ralio ab idca irao di- 
vinac antea cxpnsita planc reeedit. Etianisi cnini daniuum, cuius cuipiam inferendi deus iratus 
consiliiun capit, ah hnc animi divini alicctu longo teniporis intervnllo distct, nc<]iie utrum<|uc uno 
qunsi octilortini obhitu comprohendi possit, tamen rcgula alioquin rcpcrta in co dcnuo «bsorvatur, 
quod ira dei vcrbis saltem minncibus scsc dcelnrnt, noc practer talem dcclarationem nttee.tui 
animi divini proximc ndiunctam in mentcs bominum venirc potcst. — Nam hoc postrenio con- 
sidcr.mduin cst, compluribus aliis locis iram dci ad vcrba homiiiibu.s quibusdam dicta rcfcrri. 
Hac in rc non cat difhcile intcllcctu, niandatnm pocnae alicuius percmtoriae exsequendae ab 
ira divina dcrivari (Nuni. 25, 4. 5; cf. 1 Smn. 28, 18; 15, 18). Tunc, quuiu deus iratus ct Da- 
vidcm vcrbis incitarct, ut populum niimcran<lnm curarct (2 Sam. 24). ct Amaziam rcgcm alicnis 
deis cnlendis incuinbcntcni per prophctain aliquem admonerct (2 Chron. 25, 15), utroquc etfato id 
molitus cst, ut primum pnpulum pcste qiiadam immittenda eastigaret, porro Amaziam perditioni 
tradcrct. Kestat igitur id tantum, quod dcus Mosen, Icgationcm ad rcgom Aegypti rccusantem, 
irate increpuisse fertur (Exod. 4, 14). Dcsunt in bac <lc ira dci narrationc pcrantiqua, quae 
de nece et perditionc pcr illam hominibus aut infercnda aut minanda antea observavimus. Vc- 
rumtamcn non possumus <|iiiti ita rcm expediniiitis, ut suspicemur, illud mandatum dci repctitum 
invito Mosis nnimn talem terrorcm iniccisse. ac si de vita pcrdenda timcrc dcbucrit. Ncquc illud 
inceitum relinquctnr , qualo trimcn ira divina dignum Moses commiserit, ipjum modestia motus 
ofhciiun a dco sibi iniunctlim snscipcrc recusarct. 

Nam causa, <|iia dci ira advcrsus populum Israelitanim sivc singulos Israclitas movori tra- 
ditur, pcr oninia V.Ti. tcstimonia cadcm manct ac poaita est in dcfcctu a foedere, qualicun- 
que modo pcrpetratn. Notissima est regula illa Num. 15, 27 — 31 prnposita, si quis per impru- 
dcntiam sive errorcm dei logem <|uandam transjrressus sit, cum certo quodam sacrilicio pcccati 
rcmissionem impetrare possc; si quis voro quasi sublnta in foedus divinum manu scelus commi- 
scrit , eum cx gcntc lsraclitica cxstirpatum iii. Ulustratur haec rcgula narratione contintio ad- 
iecta, viro, qui diem sabbati coljigcndis lignis profanaverat , cx dei mandato lapidibus nccem 
illatam cssc, quin hocdelicto focdus intcr dcuni populumquc .saticitum violntum crat. Quum igitur 
ira dci ad eiusmodi scelera vindicanda rcferri solcat, facilc intclligitur, enm praesertini niovcri et 
quod populus in dcscrto tidcin providcntiac divinac palam pernegavit, ct quod alios dcos deinceps 
colere est conatus, et quod contemta in deum spe subsidia aliarum gentiitm requirere solitus cst, 
quorum omnium conspcctum cx V. Ti. libris concinnare nos piget Sed opcrac pretium cst, ea 
alia enumcrarc, quac tanquam aequalia talibus sceleribus vindictam irac divinae excitavisse in 

2 



Digitized by Google 



V. To. traduntur. In iis cminent delicta. quibiis ordo cultus a deo instituti dirumpi videtur, 
ai <juis ad deum vcl linbitnlioncni doi accedere ausus est, ca potostate non juacditus (Nuni. 
8, 19; 16, 1 — 3; Lev. 10, 1), imprimis si quis l.uYiis aream foedcris nianu attigit (2 .Sam. 6, 7). 
Addiiuus, irae dci ininat contra eum inctari, qui omiscril vcctigal illud peii.->itaro, scciinduui quod 
deus cuiusque Israolitae leminisci, i. e. ut aocium foederis cuin aguoscerc voluit (Exod. 30, 
12 — 16) *). 1'racterca irac dci obiioxium scse facit, si ijuis res doo jiroprias sibi siimpsit (Ios. 
7, 1), vcl dignitatem pojiuli dco proprii ccusu morc aliaruni natiouum babito profanavit 
(1 ( hron. 27, 24); tunc si quis iusiuranduiii pcr dcum facttim violavit (Ios. 9,20), vcl divino 
oraciilo tidem dcbitam abncgare visus cst i.lud. 6, ;!9), vcl j.rophetas, uuntio- voluutatis divinae, 
irrisit ac coutemjisit (2 (hron. 36. 16). Id dci.iijuc tj»ni|iiam defoitus a focdcrc divino aesti- 
matur, si quis viduas ct orbos suppressit (Kxod. 22, 22 — 21), vcl inimicis dci subsidiuin prac- 
stitit (2 Chron. 19, 2). Singulari modo coinnicnioratur, iram dci in Israelitas cftusaiu cssc, 
quum Moabitas adeo oppugnareut , ut rcx coram sacriticato tilio bacrcdilario auxilium deorum 
suorum acijuircrc studerct (2 Reg. 3, 27), quasi Iioc facimis iu ciilpam Israelitanun niniis gra- 
viter eum prcmentium verterctur. Ex hi>, i|iinc deiiionstraviinus . jiotcrit tandcni iudicari , quid 
iram divinaiu advcrsiis Mosen (Kxod. 4, 24), tuiic vcro cti.-un advcisus Aliaronem ct Mariam 
(Num. 12, 1 — 9) excitavcrit. Omini citim Moses inandatum dci exseijui recusaret. Ahnron et Maria 
aiitem ofricium fratri iniunctum aemularenhir , scsc opposuenint voluulati com>ilio<jue dci focdus 
cum populo initum stabilicntis ct excolentis. 

Si <juid vero superest ad Mipplcndam lianc nostram o|iinioncm, non deerit nd.is auimum 
advcrtcntibus eo, <juod iram dci etiam ad alias nntiones lsraclitis inimicas ea ratione convcrti 
propbctae potissimum testantur, quia consilio divino ad pojuiluiu electuni pcrtincuti contu- 
macitcr advcrsati sint. Quia non opus crit, ut siiigula <|iiac<juc bac dc rc tcstimonia jisalmi- 
starum ct prophctamm re.ensoaniii.s, jiraccipuas tantum rationes coinmcmorabimu», <|iiibus dcus, ut 
iram in aiias nationes couierret, movcbatur. Id vcro cvcnit iis, <jni id, qnod dco jiro}>i'ium ost, 
sibi rapucrunt, i. c. qui Isrnclitas suac potestati subicccrunt, (ler. 50, 11. 17; Kzcch. 36, 5), <jui 
cxpugnando populo a dco olecto contra dcuiii ij.sum tamjuam ij.sius iiiimici cgcruul I ler. 46, 10; 
48, 26; 50, 24), vcl obcdicntiam dco dcbitniu nbioccnint (Micb. 5, 14), <jui tandein ex malis, 
quae Israelitis acciderant, voliiptatem ccpenmt (Kzech. 2b. 2G). Ab attcra j.artc dcus, <|iium ira 
sua polcntiam alinrum nationum frnngat, populo siio auxilium fcrre vidctur (llabac 3, 12. 13). 
Ka enim ratione jiraescrtini Kzechicl oraculis admiiandis dcinoiistrat dciim cfliccro, ut ab aliis 
nationibus cognoscatur, <\\us sit, ncmpe i.mniuni rcruin ac nntioiium doniiiius idcm«|iic patroiiug 
jiopuli a sc clecti. 

rroph^tarun. opc onmino factum cst, nt imago irae divinac, antca latebiis historiac unius p<<- 
puli tjuasi occultata, in conspcctum omniuni cvclicrctur, il.i ut, qiium ad sortc.-. oiiiiiiuin natioiium 
illustrandas adbibcretur, simul hist..riae totius goncris huiiiaiii sccundum dci providcntiam por 



*) 1'orpcram hanc legera multi lu intorpreUntur linler co< e. g. Oelilerua in url. "pfercultiu det A. T. 
apud Herzogium, Rtaltneyctopadie Tom.K.p. I>.'t0), quasi voctig.il illu.l , ~ - - priitiiU* ».1 arerien.Jam a populo 
del lri»ni inamlittum >it, indetjue colligunt Ulia, ijuihu, fahara quanOnin o*|>lic<aloneni »»crlllcloruui legitliiioruni a.liurarc 
pouo flitji Ti lontur. Mlruin Mltem in iiioduni tenorom verhorum non consi lerantos non Ti.lent, proximuni tinen. 
Uliu» Uutitutionit v. llJ. sijrnificsri : UluJ veclijtal, quasi obtegcns et repraeaenUna aniioa» Iirjielitiiruiu corara .ieo 
ralere ad eerr.n.la.n ii. momoriara don.ini (r.ln* ->:t: i v 1=T:); t. 1.' autom non nl»i linu romotior illiu. 
praoaUUonu indieatur: ne plaga Uraclitu inUigatur; liaeo rero admouiuo id Untum deciarat, vectigal illud inter 
prlnoipalia foederia firmati dooumonU oenieri. 
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spiciendae regulam sutnmam ostendcret. Scriptorcs quidom historiac populi a deo electi non ao- 
'ltim iil egerunt, ut irae dei rennvatne deinceps et nnununcjuam scdatac mcmnriam traderent, scd 
etiam, ut consilia dei de ira populn inferenda, quotcunque fuenint, libris suis inserercnt. Qtiae 
si rcctc consideras, non pntuerunt libros illos cotnponere nisi instructi ingonio prophetico. 
Sod <|iii iuter scriptores V. Ti. sensu nrctinre prophctno appellantur, quibus muntis ininnctum 
erat, dei mandata, adnionitiones , minas. consolationes populi erroribus, scelerihus, poenitcntiae 
ita accommndnic, tit summum dci consilium huic populo snncitiini conservaretur ct expc<liretur, — 
hi omnes spiritti <lti instructi vcl, si mavis, scctiti necessitatem r|iinndam revelationi dci insitam, 
ad comprehendendos tincs doi altiorcs latiusqiic ]>atcntes mcntcs extulcnmt. Pronuncinvemnt 
ergo iudicium dci n<m solutn dc populo clecto, *ed ctiam dc aliis natinnibus excrcendum, 
iu <juo ira clci omnes I>raelitxs foedere divinn indignns, ncc non omncs homincs sceleratos deo- 
fpic inimicos exstirpatura cssct, ut novum focdus cuin reli<juis sociis populi Hebraeorum iniri, 
ccterae<|tic nationcs co recipi possctit. lircvibus his verbi» repraescntavintns conspectum spei pro- 
phctaium, qtiain pcr complurin sccula singiilatim mcnto conccptani, sensimqtie excultam, ncquc 
ab omnibtis nequali modo expressam, ne<|iie taiidem a quavis obsctiritatc cxcnitam csse non igno- 
ramiis. Tanttim voro fccit hacc futurarum rerum uiiiver-saruin illtistratio pcr prophetas declnrnta, 
ut irae dci advcrsus Isrnelitns olim tam *acpc rcpetitnc tints ullitnus in dcvorandis omnibus dei ad- 
versariis ponerotur, ultra quem • i locus nmplius non concedcbatur. In hnnc sentcntiam acccdunt 
complures prnphetac, dico Inclem, Iesainm, Icremiam, Zcphaniam, Obadiam, diem irae, sive diem 
domini statueutes, quem quidcm postcri quiquc procrastinabant; camquc cxspoctationem etiam 
auctor libri Daniclis praedictioiii, quam cllbnnavit, reram oninium futurarum inseruit (8, 19). 

(^uum igitur iram <lci vinlnto quociinquc modo focderc cum populo electo moveri, omncs 
rcligionis Ilcliraicnc tcstcs tinanimi consensu deelarent, non potcst dubitari, quin affcctus ille a 
sanctitatc dci origiuem traxerit. Sanetum dcum essc omnia V. Ti. docuuienta principalia pro- 
clamaut, non co scnsit, ut cognoscatur, dci voluntatem pcrfcctc convenirc cum cius essentia, ut 
Thomasio (/. c p. 137) videtur, — scd sola rationc eius rei habita, quod verus et unicus dcus 
gentem Hebraeonim tanquam propriam sibi acquisitam habeat. Ideo sanctitas non pracdicatur 
de dco praeter alin attributa cins osscntiae, sed signiticat vcrtim et omnipotentem deum, quatenus 
socictntc speciali cum populo n se electo coniunctus cst *). Sicut ergo deus sanctus est, qtiatcnus 
universam vitam poptili electi condit et ad certtnn fincm dirigit, ita sanctitatem exscrit etiam per- 
imendis tum iis ex illa gcnte oriundis, qui a focderc deliciunt, tum iis alienigenis, <pii populum 
dco sociatum ideoquc ipsumdcum damno afficiunt. Itaque ira definitur affectus dei sancti percmto- 
rius contra infideles foederi vel eius adversarios. Quam rem ita esse, probatur etiam exprcssis verbiu 
losuae (los. 24, 19), ct dicto Icsaiae 5, 16. Quod vero attiuet ad iram divinam nationihus alienis 
inHictam, moncmus, Kzcchiclcm oraculis, quae a cap. 24 tisquc ad cap. 38 libri ab eo cditi lc- 
guntur, iram identidcm eo referre, ut nationes agnoscant, deum Iehovam esse, i. e. deum om- 
nipotentem propric deum gentis Hebraeorum sanctum cssc, qui iiationibus ipsis profligandis sese 
sanctum praestot (28, 22; 38,16.23). Qua ratione etiam intelligitur rectius, qunm cx incultiorc 
Hcbracorum ingenio, aflecftim irae dco actcrno, iusto et omnipotcnti tribui, quatcnus rcvclans 
Israelitis voluntatem suam finem qncndam partictilarem sibi proposuerit, cique persequendo in- 
cubucrit. Intra boc revclationis imperfectae spatium non potuit igitur ficri , quin deus specicm 
studii cuiusdam partium assumpscrit, cuius documcntum por V. T. saltem in ira ei adscripta 



*) Confer doetam et muUoi oomnieoUtioi.«m Ludorloi Dioitolii, colleg.e •mieuaimi, Di4 Htilijktit Qotttt, 
io JahrbUeher /Ur Jtuttcht Thtolofit. To* IV. 1869. I. p. 23. 
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cxstat Ad iustitiam vero dei ira in V. To. non revocatur, nisi (juntcnus dofieientibus n fooderc 
divino Israclitis intcrituui vcl dctriincntuni parat (les. 5, 16). Nam ius stium dcus soli huic populo 
stalucrat, eeteras vcro nationes in eius commiinionem iioitdiim rcccperat. Itaqtic vindictatu qtii- 
dem inimicis dci extraneis, itistnm vcro rolrihiitionein sociis iiifitlelihiis ct obedicntiam contuma- 
citcr denegantibtis per irain dci cffici lcx ct proplietac .snepcmimero tcstantur. 

Quac qutini ita »int, videtur n notionc irae divinac antca explicntn plnnc abliorrcrc, qnod 
pii (juoijuc Lsrnelitae in l'salmis libroque lob (confcr ctiatn Icr. 10,24: Thren. 3. 1 seqq.) snepc- 
numero dc variis mnlis ct calnmiL-itibtis pcr iram dci >il>i illatis i|ueruntur. Quod siciit cum 
normis, qtiac in V. To. nuiic iiivcnimtis, coiuenire noii videttir, ita nc ilh> quidcm dccreto thoo- 
logico illustrati potost, irnni dci ciim pcccnto haercdit.irio coiiitinctniti cs.-c. cnm(|ue ob rcni a piis 
illis poctis scntiri. Nam i|untenus pii sunt, sccuikIviiii ipsam vetcrciu illnm theologinc forniam intcr 
Christi qtiantumvis dcnium futuri lideles sunt ccnsoinli, ob cnmi|iic reni n ciilpa pcccati lincrc- 
ditarii libcri ct ah expericnda dci ira cxcmti. Si d res hnc rntionc cxpcditur. Nota cst omnihus 
qtiaestio illa nb hominibus icligioni V. Ti. siiniiiia pietnte addiclis mtiltiim pensitata. qtia causa 
piis fortuna adversa, impiis scciinda tnin sacpc accidcrit. Qunm igitiir pii huius divinnc disposi- 
tionis rntionos ad liipiiilum pcrduccre, ct ctmi lege iustitiac ilivinnc romponerc conarenttir , id 
ipsum perspcctae nomlum ab illis dci providcntinc iiulicium cst, i|iu»d cnlamitatcs suas, ipinntumvis 
vchcnicntos ct contintia* casquc oompnratas tum forttmne impinniiii tuin sunc fidei ct obedientiac, 
ab ira divina in se descciidcrc coiiicctanint. Nam in rdigiono dcmiim christiana pntct rcgula, se- 
cundum quam illa quaestio rcctc diiudicatur, ctiitir. dimidinm partcm iam Snlomo, provcrbiorum 
auctor, nttigit (Prov. 3, 11. 12). Cnlainitatcs enim pionun non iiae, sotl castigationis pntcrnae 
argumcnta sunt (Rom. 8, 28: llebr. 12, 5 — 11), fortuna vero inipioniin scciinda ad coufirmnndos 
eos in malitia eosque pcrdcndos vnlcf. Qnod orgo in V. To. pii irnni dei doplorant, nou per- 
tinct ad dctinicndnm cius noliimcm, (jiinm nos N. Ti. intci pretandi causa quaorere instituinius. 

Quem fincm ut nsseqtiamur, simulqiie ca, <pinc inm cxposnimtis, confiniiemus, eo nunc ani- 
mum advcrtcrc placet, (piam rationcm iutcr iram ac misoricordiam dei intcrcedcrc V. Ti. scri- 
ptores prodant. Ilanc vcro volimUttis sivc ntVcctiis dci viYissittidincm iu co tantum modo obser- 
vari licct, ipio cum lsraclitis ngit, i|uoniam proplictac, ipiando iram dci cetcri» nntionibiiB com- 
minantur, minimc eo prospiciunt, ut cacdcm 111 IIOVUIII dci locdiis rccipiantiir, et quando in hunc 
tinem animos intcndunt, irati dci iudicin iis imiiijnentin planc prnctcrmittiiiit. Quodsi in V. To. 
ira ct misericordia dci intcr se comparniittir , hnoc rcs ntillateniis ndhibctur ad omnium gcn- 
tium sivc toliiis gcnoris huinani sortcm a dco dcfinicndnm, scd in populi olecti tantnm fortu- 
nis explicandis continchir. Iuvocamus igitur in mcmoriam, iram dci in V. To. scmpcr ita dc- 
finiri, ut iu ccitis effcoiibtis cernatur, non .nutcm nt pro contiiiun voltintatc dci haheatur, 
quac ctiam a ccrtis effcctihus abstinere possit. Iia doi igittir, i|uao nisi in effcctu (pio- 
dam vcl saltcm in consilio divinittis dcclarato non ostcnditur, ccrtis temporis finibus circunt- 
scribattir noccssc est. Itaquc prophctae, quando irac «iivinac effoctiis aituiiiiciant , saepenu- 
mcro adiungtint spcin, forc nt ira ccssct, ct iniscricordia dci cam sequnttir i c. g. Ics. 12, 1: lcr. 
32, 36 — 42; Hos. 11, 8. 9; Amos 7, 3. 6; Micli. 7, 9; 1's. 85. 2—8). Ncquc vcro fortuitu t.tli* 
cxspectatio prophctis in monteni vcnit. Ratio eiiitu, qtia movonliir, tit atVecttts dci illos pcrnni- 
tari confidant, aliis locis V. Ti. pcrniultis ii>dcimpic maximc cnnspictiis satis illuntratur. Nam 
iracuudiim dcum in V. To. tnanifestari, Marcio tcnicrc tinxit; scd foedus sancli dei cum po- 
pulo a sc olccto conditiim essc ct scrvari eitis gratia , anxilio, iniscricordia , tolcrantia , omnc- 
illius rcligionis vindices uno ore jiroclaiitant. Nou crgo «icuin sancttiin imcttndtim esse V. Ti. 
scriptorcs testantur; s cd c contrario, quod ilcu^ irant ditfcrat, tnni|tiam piincijialcm cius viitutcin 
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ewe iidem profitentur (Exod. 34, 6; Num. 14, 18; I's. 86, 15; 103, 8; 145, 8; Iocl 2, 13: 
Nah. 1, 3; lona 4, 2; Nehom. 9, 17). Deus propter nomen suum, i. e. proptcrca quod sanctus 
Jsraclis est, ab ira exaerenda se abstinere mavult (les. 48, 9). Sanctitati eius iusitum C8t, <)uod 
in ira non perscverat, sed r|Uod ira eius per gratiam et misericordiam erga Lsraclitas su- 
pcrntur (IIos. 11,8.9; Mich.7,18; l's.30,6; 73,38). Itaque ad gratiam deo sollemncm (Ies.60,10; 
Thren.3, 31. 32; Ion.4, 2; D.m. 9, 16) vel ad fidcm eiu» populo elocto seiv.mdam (les. 51, 22; 
52, 6) provoeant prophetae, quando rationcm irae scdandnc indicant. Cui rei optime congruit, 
quod simtil postulnnt, ut populus ira porcussus ad ohediontiam deo cxhibcndam sc rcvertat, 
qua demtim comlitione cxpleta dcus grotiam suam denuo in Isrnelitas eonferre possit (e. g. 
Ies. 10, 21. 25; 26, 20 : 27, 5; Ier. 18, 8; Ion. 3, 9. 10; Zach. 1, 2. 3 ; 2 Chron. 12, 7. 12; 

1 Reg. 8, 46 — 50). Eamqtio ob causnm gratia dci et cotiversio populi coniungtinhir (Ioel 2, L5. 14: 

2 Chron. H0, 8. 9). In librisY.Ti. historieis oxstnnt praetorea narrationes quaedam, quibus cffici 
vidcttir, sncriricia etinm et oblntiouos ad placandam iram movcndamque gratinm dei adhibita esse. 
Quam rem nnno eo libcntius tractamus, qur» gravioros indc errores quibtisdam theologi.s nostra 
sentontia Mint obotti. 

Optimc monnit Ilofmaiums Erlaiigcnsis (Scltriftbeiccis Tom. 2. p. 227) voccm iluoxttritut 
ncqne in V. ncque in N. To. de efficacia saerificiorum eo modo usurpari, quo secundum etymo- 
logiam Graeeis sollemni» est, ut placnri dcum pcr snorificium signihoet. Snbstitiititm cst a LXX 
interpretibus voci plane alio scnsu iustmctae, :r ->C3, «|iiae per totuni legis Mosaicae codiccm 
eo rcfertur, nt quodvis saciiticiuiu legitime mandatum vcl praescriptum ad obtegendum 
oblatorcm vel obtegciidas animns oblitomm coram dco valeat, unde ne vox i/.uaxiaStti quidem 
in graeco bibliorum textu ad aliud obicctum applicatur. Quae res tam maiiifosta est, tit e. g. 
Delitzschius quoque non audeat in dubiurn vocare, lcgislationem Mosis sacrificia deo plncnndo 
adhibemla nequc sfatucrc ncque agnoscct c {('ommentar sum Bricfe an die Hebraeer jj.94 seqtj.). 
Nc vcro, hoc conecsso, doctriua dc ira diviua per Christi sacrificium placnta infringi, vcl saltcm 
fundaniento scripturac privari videntur, praesidium huic opinioni inde parare studet, r|tiod qui- 
busdnm V. Ti. locis snerificia dci iram placantia commemornntur. Quae tamen rcs recte cx- 
cussa omnitio ad explodendam illam opinionem nos ducet. Quum Isrnelitae cultii vituli aurci 
scse inquinavissent, caqur- re ir.im dci <le foedero violnto excitasscnt, qunm deus consilio eorum 
perimcndorum dcclnravit, Mose.s dcprccationcm pro suis interponere conntus cst. quam interccs- 
sioncm, commcmorationc pntiinrchnrum nrmatam, dcus approbavit, ita ut eonsilii illins cum poc- 
nitcret (Exod. 32, 7 — 14). Quum populus de Koiacliitis peremtis iudignaictur , deusquc irattis 
inopinntc pcstcm immittcrct, dnis iram eo sedari passus est , quod Aharon cx mandato Mosis 
surhment.-i dco obtulit (Ntini. 17, 6 — 15). Qunm propter censtim popnli n rege Davidc institu- 
tum postcm populo deus iminisisset, ira <lei per sncrificia holocausta ct cuclinristica placata est 
(2 Som. 21). Eodeiu fcrc son.su praescribit detts in libro Iol», w ainici Iobi per holoeausta in- 
tercessioni lobi adiungcmln irain avcrtcreiit, cuius periculum faeeie ipsi .sormonibus inititiis ad- 
versus dcitm plenis mcrtiissent (lob 42, 7—9). Videtur ergo dctis snnctus his saltem cxemplis 
deo* aliarum nntionuni eo imitari, quod iiani suam douis qnibusdnm sodnri eoncessit. Sed 
planc aliter res se habot, modo accuratius eam consi<leres. Ettettus sacrificiorum Davidis dc- 
claratur his vcrbis y^itr ~irp "ws? ^orntionibus tcrrae cessit.- Ab amicis I<«l»i postulnntur obla- 
tiones cnni ob catisam, ut suppleant rleprccationem a lobo excrcendam, cuius potissimum radone 
habita gratia dci cis ilcnuo concc.ssa cssc dicitur. Scd ctiam inccnsio ruris ab Aharoue pcractn 
convenit cum simplici oratione (I's. 141,2), «junlem Mo.-cs propc montem Sinai dco obtulit. Oratio 
atitem sccundum religionem V. Ti. est appcllatio nominis dei, i. e. dci, qualem in condendo 
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et servando foederc ciim Abrnhamo eiusqtio prole *e exhibet. Significnt ergo orario agnitionem 
sollemncm dei per focdus ietum huic populo consociari. Itnque Moses defechim populi primum 
in deserto perpetrnhun doprocnttinis , foodtis cum patrinrchis initum iu mcmoriam dei revocat, 
fideiquc dei illis proniissae recordationem facit, ut enm denuo populo inobcdionti recnnciliet 
(Exod. 32, 13). Kx his soquitur, ut intcroessiones, qun.s receiisuiiiuis, ad sodandam dei iram eam 
ob causam vnlennt, qtiia foedus a populo violnfum ab eiuB parte redintegrnhir, ndhibitis in cum 
fincm sollemnihtis cis, quibus jiopuli ducCs lcgitimi pro eo coram deo ngerc potueriiiit. Quam rem 
clare ct siifhctonter oonfirmat locus 2 ( "hron. 21», 8 — 11. Narrafnr cnitn ibi, Iliskiam regcm eonsilium 
focderis eum deo Israelis rciiovandi ccpisBC, ut iram a sc etpopulo univcrso averteiet, inque hunc 
finem n sncerdotibus etl.evitis jio.stula.-fse, ut, tcmplo ab nnini idololatriae apparatu purgato, deo 
suffimenta offcrront. Itnque his quoquc narmtionibus recte pcrspecti.s non alia rntio sedandnc dei 
irae commendnhu, qunm quae n prophctLs indicati cst, ut populus nb inobedieutin revorsns foedus 
dciiuo iitstanrarc dcbent. Hoc solum discrimrn ob^ervari licet, quod libri historici diices populi 
haiic rcm ]>cr nehis srmholieos pro eo egisse exhibcnf, prophetarum vero mnndata ad uniuscuiiisquc 
animum moresque foedcri divino rcvera confnrmandos spectant. Mininie vero conatus illos foc- 
dcris rcnovnndi adhibcri lioet nd saerificium Clnisti iilustranduni. Nain hoc sacrificiis pro pcc- 
catis in lege Mosaica in.stihifis exaequatur ; minquam vero narratnr, nd avcrtcndniii irnni divinam 
saerificia talia peractn, sed t.-mtum hnhicatista et eiiehaiLstica sivc suftimenta deo oblnta esso. IIoc 
vcro discrimen nntis luculenhun est, qnod theologi scripturae sacrae studioai, ncquc dediti opinio- 
nibus qunnhimvis in hominum consuehidine invcteratis, non debent practennittere. Qunccunque 
enini divinae irne scdandne i-ausa prncstanhir, in iis periculuni (juoddan) fit, ofVcetii certo nondum 
prospceto, itn ut deus e.g. seeundain Mosi* deprecnriononi pro populo oblatnni non acoeptarct 
(Exod. 32, 31—35); sed sacrificiis pro peccatis sccundum lcgem peractis rcmissio pcccatonnn 
expetita pcr ccrtam dei promi.ssionem ridiuncta est. Nam negotia illn interccssionis suscipiun- 
hir, quum foedus Inesum, ideoquc gratia dci populo inccrta sit; oblatio vcro sacriticiorum legi- 
timoruin pro peceatis summa certihidinc grntiao divinac foederc firmntac nititur. Itaque, quum 
apostoli viin mortis Christi sccundum legcm de sacrifieio annno pro totius jiopuli pcccatis otferendo 
cxplirarent, minime potuenint poncre, grntinm dei hnc demum ohlatione populo ilci vel toti ho- 
minuni generi expctendain cssc; sed e cnntrnrio indicavciunt hac ipsn sontcutia, gratiam dei 
nulla ira perturbatnni totum opns Christi instmxis.se. Oninia enim pcccata, nd quae rcmittcnda 
sacrirkiuni Christi tanqunm consummnhonem sncriticioruiti pro pcccatis aniitiomm valere pcrhibehir, 
hac rc ipsn ita aestiinanhir, ac »i omnia iionuisi errore et imprudcnrin conmiissa sint. Quodsi pec- 
eatn, ad quae deleuda sacrilicium Christi rcfertur, tnlem specicm jirae sc fertint, non potcst tieri, 
ut iram dei ad ea vcl nd Christi sacrificium ipsum pertinere ullo modo apo.stoli agnoscant, si 
modo credimus, ens legem Mosaicaiu recte intellcxisse. 

Iram dei cx V. To. illustratain summoperc a notionc odii diversam esse, nobis videmur 
recte docuisse. »Scd nc co quidem, quod interdum deus nliquid odissc pracdicahir. talia colli- 
geuda sunt, quae Benteutinc de irn dei divulgatae pracsidium afferre possint. Odit (xiz) deus 
apparatum idololatrine ab Israelitis instihitte (Dcut. 12, 31; 16, 22; ler. 44, 4), superbiam cn- 
nun, qui vitnc luxuriosae dediti sunt (Am. 6, 8) , rapinas sccloratns (Iee. 61, 8), dimissiones 
uxonim arbitrarias (Mnl. 2, 16), malitiam ct periurium (Zach. 8, 17), sollemnia a populo iuobc- 
dientc porncta (Ies. 1, 14: Am. 5, 21). Iterum testautur prophetne odium dei adverstis facino- 
rosos ct mendaces (Ps. 5, 6. 7; 11, 5), adversus Esau (Mal. 1, 3), Ephraim (Hos. 9, 15), imo 
populum dco proprium (Icr. 12, 8; Ts. 106, 40). Intclligitur tamen, etiam huncnffcctum ad singu- 
laria quacque rcferri nequehaec effata sic accipiposac, quasi rcligionillcbraeorum dogma aliqnod 
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de odio dei adversus gcnus homintim universum implicitum peccatis sit insitum. Contrarin po- 
tins scntentia universae focderis divini bistoriao eat supposita, quoniam consilium tolcrandi gcne- 
ris humani commemoratur eam ol> cau*am, quia hominc» n iuvcntutc in inala proclives, dcbiles- 
4 ue voluntate sint (Gen. 8, 21 ; confer Ps. 78, 38. 39). Minimc snltem in N. I \>. odii dci advcr- 
»us pcecatoiea ratio nlla habctur, praeterquam quod cftatum Malachiac dc Esau deo peroso a Paulo 
landatur (Kom. 9, 13). 

Itnque investigatiiri nunc, <|ua rationc /j oVj)'/) roc 9iar in libris N. Ti. dc*cribntur, ci regu- 
lae explicntioncs nostras subiicimus, quod eandem notionem irae divinae nnimis Christi et apo- 
stolorum incsse oportet, quae in V. To. statuitur, nisi ccrtis et indubitatis indiciis divci-sitas pro- 
batur. Ipsc nexus inter utrumque librorum sacromii) codiceni conspicuus interpreti N. Ti. offi- 
ciunt iuiuugit, ut ad cxplicnmln vcrbn apostolorum vel doniiui ipsius adbibeat sententias , in 
V. To. iisdem vcrbis expre.ssns, neque ab hac nonna rccedat, nisi ubi ca adhibita ineptias N. To. 
obtrudcre cogatur. C< pulntur vcro N. T. cum Vetcre ca potissimum rc, quod praedictionem 
iudicii divini a prnphctis exortam a Christo tum explctam essc, tum explctum iri testatur. Nam 
si Cluistum rcgni dci intcr homiuCs coudcndi mintiuui ct auctorem cxstitissc iutclligit, quicun- 
que X. Ti. vel leviter gnanis est, accuratius iu<|uircnti sermones domini nc coinpnranti eos cum 
prophotiis V. Ti. non potcst dubium esse, quin hoc ofhcium iu co nitatur, quod Christus, etiam 
divina potestatc iudicii de oninibus homiuibus instituendi ornntus, hoc ipsuin itn exsccutus cst, 
ut altcros tide in sc ipsuni instructos deo eoneiliaret , nltcrorum veio tidcin sibi dcnegantium 
inimicitiam advcrsus dcum connrmaret (loh. 5, 22. 24. 27 ; 3,18—21; Matth. 10, 34-39). Quum 
vero haec rntio iudicii uon satisfaceret vocibus prophctarum, externam hominum scparntioncm 
pracdiccntium, hoc uegotiuin a Christo ct apostolis ad ulterius temporis momcntum est dilatum. 
Ad hunc fiucm rcnim omnium retulerunt igitur singula quacquc, quibus prophetae exsjicctationcs 
suas dc iudirio futuro descripscr.mt ct exornnvcrant : neque practcrmiscrunt cam ob rcin, ctiam 
annunciationctn irac divinac ndver->us in<ibcdiciiics et sccleratos cxscrcndac renovare. llaec res 
persnicue reprncsentatur talibus etintis, quae iram divinam exprcssis vcrbis tempori futuro vin- 
dicant. Eo pertinct, quod loaimos baptista convcrsioncin animi commendat, <|iia quis fugcre 
pnssit dn>> rrj; ftiiXovvq; o'oy/~; (Matth. 3, 7; Luc. 3, 7); quod doniinus de gente Israelitarum 
pronuucint: ;<rr«i «»'(<j'«»j /<fyu/./j tni r/]; yr t ; x«< opy/j rc<7 kuul tuvxio (I.uc. 21, 23); quod 1'aulus 
prolitctnr, nim ('hrisuim suam ecclcsiam scrvare unci tr t ; «oj/;; ir); tf>yo/.tirr t ; (1 Thcss. 1, 10), 
nun iiam dci n>y,tn9ut mi roi\- , ,t>i; t,~; dnudtiu; i Ej>h. 5, 6: Col. 3, 6). 1'rophetaruni cx- 
spectstioni connonum prnetcrca id Cst, quod ctiani apo-toli sistunt r t (ti<jar opyij;, tanquam ulti- 
iiiuiii finem per iudicium divinura bistorinc hominum iniponemluni i Roin. 2, 5. 8; Hobr. 10, 
25. 27 ; Apoc. 6, 10. 17). Ad quein dicni sjicct.mt omnia, quae praetcrca Ioannes in npocalypsi 
de iradiviun, excmplis prophctannn (Ier.25, 15: Ics.51, 17.22) usin., coinmomorat (11, 18; 14,10; 
16. 1!*: 19, 15). iKnique <le ira a 1'nnielc (9, 26) ad fineni ('iuporis dilata disserit 1'aulus, 
ubi miserum statuni rcrum publicnnim lud.iicari'iii « x ira linali , qnnc iam tunc cfticax csse 
cocpcrit , dcducit (1 The»s. 2, 16). llis pracmissis neccssariuui est, irara, a qua servntum iri 
iustiticatos pcr (.'hristum Paulus contcndit (Iioin. 5, 9; confer 1 Thess. 1, 10), ad ultimum iu- 
dicium referri. I)ein<le vcro consciitaiicuiu videtur, ut loci 1'auliiii 1 Thess. 5, 9; lloni. 3, 5; 
4, 15; 9, 22 eodem modo intelligantur. Nam quum otair^iu, quae irae dei 1 Thess. 5, 9 op- 
ponitur, unanimi npostolorum consensu ita intclligatur , ut tidclibus die demum iudicii suppedi- 
tctur, sequitur, ut etiam ira, illo loco conimemorata , a Faulo ad uitimum rerum humanarum 
Hnem dclegctur. llom. 3, 5 deus appellatur i> inufirnttv xr)v o'py/}»', haec vcro verba vcrsu se- 
<jucnti npcrtc refcruntur nd cxspcctationem iudicii futuri. Rom. 9, 22 explicantur o*fi'zj o'py^5 
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pcr xuxr t pxiauivu ti<; untoi.mtt: Nisi autom iam hac dcfinitiono scnsus irnc eschatologicus e,lucet, 
neccssarium cuiii csse idco probamus, qu<ul idem versus cosdem Iudacos a dco summn tolcrantia 
tractnri siguifiejit. Quum autcm tieri non possit, ut dcus eodem tcinporis momento cuni iis- 
dem tolerantor agat iisdcmquo irascatur, opus est, ut ira, cuhis exsercndac dcus consilium ce- 
pis.sc, et quae immincic ipsis dicitur. i)uds paticntcr tolcravit, ad ultimum diem rcfcratur. ltaquc 
Ctiani loco Ilom. 4, l. r >: d ithio; ooy^r xuxfoyuZfxu,, cadcm iiitcrprctatio vocis tloyi) apta crit. 
Quum cnim lcx dicarut cfHcere transgrcssioncs , his vcro ultiuium dci iudicium dcstiuatum sif, 
ira hic mcmorata eo refcrcnda csse vidotur. Itaqne in omnibtis his N. Ti. Wis, qnos roceiisui- 
mus, ira dci non rcpraesent.itur nisi ita, ut cffectus hominum peiimcndorum sivc xf, untot.tiu 
tradendomm ctim aHeetu niiiuii divini coniungatur. 

Scd quneritur, an hacc scatcntin V. Ti. usui adaptatn etiam in rcliquis trihusN.Ti. locis cx- 
pressa sit. Intcr ca priimim ad Kom. 1. 18 .iniiiiniii advoi tinui*, ul>i voihn: unoxut.initiut yti(t 
6oyr t Sfov «V ovoutov ini nCuiur ttoijtiuv xui tldixiuv urHotonoiv ?eor r/jr il'/.i t i}nur tv tldixiu 
xuxt/ttrxtor — contincnt rationem cognosccndi, socundum qunni iu ovangolio vis divina ad salu- 
teiu Iudneis ct pnganis parandam manifestatur. Nisi cniin illa cflicacia dci salutaris omnibu.s ho- 
minibus in evaiigclio piaebeictur, rclinquercntiir irac divinac. I>jvul<rata vcro cst apud inter- 
prctcs cpistolac Paulinao ea scntcntia . P.nilum enm, <|iiam ponit, manifcstarioncm irae dei po- 
stea accuratius descrihcic in vv.24. 26. 28. Undc colliguiit li.nic opiiiioncm apostoli esse, iram 
advcrsus paganos, <|uam deus proptcr scelus idololatrinc conceperit, dcinccps eo patcfactam essc, 
quod dcus nd graviora facinora illos induxcrit. fsunt nutem, qui iram dci ctiam lioc loco de 
indicio extremo explicant. Qui etsi ncxum oiationis 1'aulitine non satis cxpediveruiit, tnnicn ad 
iis asscuticndum eo ipiodanimodo incitanuir, <|iioil ira dci, ubicun<|iie iu epistola ad Hom.mos de 
e& scrmo tit, ad fincm omniuni rcmm trahitur. Quod qtiidem hic <(iio<|ue non solum posso licri, 
rcmotn ea difiicultate dcraoustrandum cst , quno cx ndhibita a Pnulo pracscntis foi ma «noxu- 
linxfxui oriri viderur, sed tota orationc aeouratc obscrvnta diiudicari debcbit , utnim hic sonsus 
verbis Paulinis cum ncccssitntc tribuatur nccnc. Cui roi c\]ic<licn<lac cgregiuni adiumcntum 
paravit rccontissimus epistolae intcrpros, Sehottiiis ErlnngensiV (l)er JifimerbrieJ aeinein End- 
siceck und Getlankenyang tiacli ausgelegt, I8f>8). Primum cnitn rcctissime monuit, totam orn- 
tioncm inde a v. 111. non co valorc, ut probotur, cur doi ira in homines sccleratos ct iniustos 
ctrundahir, — sicut practcr nlios c. g. Mcycnis statuit. - scd co, ut illnstrctur, quomodo homi- 
ncs i. c. pngaiii i/;i' ut.rfttmv iv tidtxiu xuxi/nt aiv. Tum co benc mcruit, qnod coruin sentcn- 
tiam rcfutavit, <|ui in cnp.2. raiilum nr.n ampliiis de pairanis, scd tle ludaeis dissercrc piitnrunt. 
K contrario Scbottius orntioncm 1'niilinnm ita institutnm csse contcndit, ut do iisdein in cap. 2. 
vcrba fneere apostolus perirerct, quoruni anfca rationcni bnbuit. Paulus igitur cxordium facit a 
rntionc, qua homincs, jiatcfactn cxcclsa dei potentin, veritatt m qunndnm divinarum renim cogno- 
vcrint (l, 19. 20); tuni exponit, eos vcritatcm de dco nicntibus conceptnm idololatria corru- 
]>issc (v. 21 — 2;$); dcindc vero adilit, deuin eo.> in grnviora scclera tradidissc, ct omnino ani- 
mnm conim perversum firmavisse (v.24 — 32), ut dcmonstretur, pnganos a dcfcctu commisso non, 
utcun<]ue vcllcnt, revcrti poluisso; fincni deni<|iic orntioni ita imponit, ut doccnt, ne conscicntia 
quidcm mornli, sccuudum quam uonnulli culpam alioram cognoverint, eos a stntu omnium 
scparari (2, 1 — 4), scd hos ijisos scclcribus univcrsoriim addictos, ncquc ralioni convcrtcndac 
vitac Htudentes, iram iudicio cxtremo coniunctam expcrtum iri (v. b — £). Ergo <juum tota 1'anli 
orntio »le vcritatc n paganis iiiipcdita boc nio«lo cohacrcat, vciemur, nc «Scbottius in sua intcr- 
pretationc non cnnstitcrit, quutn ipsc (l.c.p. 143) scclcra a deo ciimulatn ab ira diviua sese mnni- 
fcstantc dcrivarct; iudicamus potius, pocna» illns divina^ idco commemorari, ut firmitas et immo- 
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bilitas crroris paganorum probetur. Deindc vero non possumus qttin contendnmus , vv. o — 8 in 
cap. 2. ita ad cap. 1, 18 respiccrc, ut finis orationis nd initium rcvcrtntur. IJac autem re tan- 
quam nccessarium confirruatur, iram dci bis duobus locis non diverso scnsu praedicnri, sed utro- 
que loco ad imagiuem iudicii extrcitii referri. Itaquc scrvatur boc qttoquc Ioco ea ratio irae 
pcr totumV.T. obscnata, ut non absqnc effcctu pcrcmtorio deo tribuatur. Nam Paulus ctiam ex- 
spcctat, irani omnibns pagnnis illatum iri, nisi cvangclio scsc converti patiantur. Tantum vcro abcst, 
ut odium dci sive iracundiam continuam paganis obverti statnat, ut potius copias tolcrantiae ct 
paticntiac divinac paganis manifcstitas testetur (Rom. 2, 4) . Tolcrantia enim et iracundin ad cosdcm 
eodem tcmporis niomento valcrc non possunt. Addimus, Paulum ctinm in hac re cnm V. To. fa- 
ccrc, quod iram dei non ad quodvis peccatutn hominuru rofcrri docct, scd *»d ca tnntum, quae a 
veritate per iniustitiam impcdita origiuom traxerint. Nam sccundum V. T. prophetnc nationibus 
cam ob rcm tantum iram dci coniminantur, quod veritatem rcligioni Israclitnrum insilam con- 
tcmpserunt et niippresscrunt. Quam rationem Paulus latioribus finibns circumscripsit , quum 
statuerct, deum praeter focdtts cum Israclitis conditum ceteris quoque nationibus quacdam vcri- 
tatis dc sc cogDosccndac vestigia proposuisse, easquc lam co, quod omnes idololatriae incum- 
bentcs veram potentiam ct excelsitatcm dci sibi manifestam in contraria vcrtisscnt, irnm dci finnlem 
mcruissc. Quntn ob causam hnnc iram uon ut prophctae saiu-tititi dci vindicavit, sed ad uni- 
versnlem eius iustitinm rcvocavit (StxutoxQiaiu Rom. 2, oj. 

Peigimus ad considerandum locum Eph. 2, 3: xtti ly/ufr (sc ludaei) Tf'x»« ifiott oQyiji <o{ 
oi lotnoi (sc. pngaoi i. Intcrprctatio horuni verborum versabirur in solvenda ea quaestione, utrum 
Pattlus novum aliquid descriptioni pcccatorum flctiialium antca dntac ndiungat, an hanc ipsam de- 
scriptioncra ad finem modo perdttcat. Itaqtteaut cttm Hnrlessio statucmus, Patiltim his vcrbis-statum 
peccati originalis significare, nut asscntiemur Mcvero contendcnti, Paultim non nisi adumbrationcm 
vitac hominum pcrversae anten inchoatam consummarc. Praemittimus ergo cum Harlessio, vocem 
if ion respicere ad nliquam 9ioty , sccundum quam Ittdaci aliud quid essc vidcntur, quam filii 
irac ; hanc rcm autem non posse intelligi, antcquam rixva ogytj; explicatum sif. Non dubitamus cum 
eodcm, quin hacc formula ex usu loquendi Ilebracornm desccndcns propriam certonim hominum 
qnalitatcm significet, ita ut verbn, de quibus agimus, ludaeos non solum essc dignos ira divina, 
scd obnoxios irae, destinatos ad iram oxpericndam indiccnt. Quum vcro in irne dei notionem 
libris sacris solleninem neque Harlessius neque alius horum verborum intcrprcs accuratius in- 
qnisivcrit, nobis saltem ius conccdctur, ut, quac in scriptura sacra de ira divina invenimus, huic 
loco explicando adhibeamus. Est igitur pcriculum faciendnm, annon notio irae futurae, quam ubi- 
quc Paulus proclamat, etiam his verbis apti sit Nequc ccdimus hac in rc Harlessio prae- 
tcndenti, formulam, de qua agimr, non spectarc ad fururum aliquid, sed quaUtatem praesentem 
quandam rcpracscntare. Xara haec opinio facile refcllitur. Non solum didtur rios dntt9tt'a { , 
rio; tiQr,vt;(, rtxvu <7'wro';, rixvu xatupaf, scd ctiam rio^ untahtiut; (Ioh. 17, 12), rioi umoltiat 
(2 Petr. 2, 14), vio; ytivvr; (Matth. 23, 15). His sane exemplis probatur, nos non leviter agcre, 
quum rixva ooyt-; vertamus dcstinatos irac dei futurae. Deinde Ilarle&sius rccto monuit, voci <piwu 
responderc cam Siotv, quod Israclitae proptcr societatcm focdcris divini contraria qualitate ornati 
C8sc videnrur: rixva 9ioti inuyytkiaf. Ea vero re ipsc refellit suam opinioncm veteri doctrinac 
adstipulantem , tpvoiv a Panlo commemoratam referri debcrc ad pcccatum Israelitis ceterisque 
hominibus innatum. Nam si secundum promissioncm a deo datam in gratiam dei recepti esso 
ridentur, ira dei ad qnalitatem eomm definiendam ita refertur, ut univcrso statui vitac eornm 
accommodetur practcr ea, quao ab electione dei in eos redundarunt Cogitandum igitur est de 
peccatis actualibns, praesertim quum iram dei alii peccatorum generi officere, quam cis, a quibus 
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voluntas dei manifesta plcna libcrtatc violatur, in scriptura sacra non invcncrimus. His rationibus 
porinoti non possumus quin iudicemus, vcrba Pauli nunc explicata prncmissac dcscriptionis pcc- 
catorum actualium summam complccli. iudaei, qualcs, practcrmissa dignitatc pcr focdus divi- 
num cis iniuncta, cx sola rationc transgrcssionum foederis deinccps repctitaium acstiinandi sunt, 
oluioxii sunt irae dci futurac, sicut onines pagani, nisi pcr Christum dcnuo in gratinm divinam 
rccipiuntur. Noquc tandcm iustum est, compnratis aliis Panli scntcntiis vulgnrem doctrinam, secun- 
dum ijuam iain pcccato originali ira dci obvcrti trnditur, apostolo imputarc. Statuit quidcm, tnortcm 
tanquam statum dainnationis por iudicium dci ab Adaino ad omncs homines transiisse (Hom. 5, 
12. \6>. Scd considcraii oportet, 1'aulum non perinutarc n'v Stivuiov ct rr t v un^ftur, ncque to 
xoiiiu u; xuT<<xoitnt et r/)i <>?yt,v. Nara iudicium do Adanio peccatore latum inortemque indo 
ad universam cius sobolcm descendcntcm ostcndit aut tolli saivandis per iudiciuin iustiticatorium 
ot pcr vitain ( 'hristi, aut tirmari pcrountibns, propterea quod gratiam divinam contcmnant i2Cor. 2, 
15. 16j. Iram vcro divinam nonnisi iiiobcdicntia et defcctu actu coininissis cxcitari, Paulus cum onmi- 
bus utriusquo tcstamcnti scri]>toribus coutendit. Quainvis nutciii consilium irac pcccntoribus contuma- 
cibus iuferendac, proptcr tnlerantiam dei »«1 dicni oxtrcmum dilatae, abrognri possc vidcatur, modo 
gratiac aChristo oblatac convertendis aniiuis scse accommodcnt, tamcn, pcrditioncm ab ira divina 
pcccatoribus iilis rovera inflictam tolli possc, nec Paulus, ncc alius ouis npostolus auctor est. Nisi 
eniin iram divinam contra sontcntiam univcrsae scripturac ita intelligis, ut efteetum peremtorium 
ab cius notionc sciungas, ininime potcris cougrue sentcntiac Pauli statucro, peccalorcs subessc 
irac dci, scd id tantum, eos subiectos esse conxilio divino iiao in iudicio extremo iis iiitligcndae, 
nisi Christo tidcm habercnt Distinguit igitur Paulus intcr iram ct cousilium irac exscrendac. 
Cnm hoc cousilio dei, quatcnus ad stntum gontis humanac actu pcccatricis rcfcrtur, coniungit 
Paulus ct tolcrantiam dei et consilinm gratiae pocuitontibus applicandae. Ira tamen, i. e. motus 
animi divini cflicax ad perdeudos gratiae conteintorcs, nulla rationc cum gratia sivc misericordia 
dci copulatur. 

Cuius cxplicationis adiuinontuni firmissimum pracbcnt vcrba Ioannis in cvangclio li, ;16: o 
tlnniiujy nji vttii orx tiifuxui 1'm/Ji', «/->.' i, "(tyi) jnr &tnt~ piivn ta* uiitlv. At hoc oftatum ab aliis 
in contrariam prorsus sentcntiain vcrti, non ignoramus. Lt alios tacoam, Thomasius ( /. c. p. 289) 
literis longiorc intcrvallo positis indicat, non posse dubitari, quin aliquid non possit manere, 
ubi antea non fuorit; itnque sontentinni honini verborum infcrpretans contondit. iram dci, quac 
tidcin ( hristo denegantes prcmat, statui poccati iis congcniti inhacrcrc. Scd si quom lcctorcm 
bcnovolnin ct stndiosiorom cruditiouis cxcgctieac, quam traditionis dogmaticao invcnimus, ab eo 
petimus, ut considerct, consnetiidinem usus dogmatici non .sctnpcr convcnire cum usu loqucndi 
in libris sacris sollemni, noc unquam intorpretem spcciei vcrbnrum iudulgero debere. Thomasius 
saJtcm. quuni litoi is diductis signilicct, quam vim voci manondi sana cuiusque ratio vindicare soleat, 
dictorum quorundam Christi conspicuorum graviumquc rccordatus essc non vidctur. Exstant 
enim apud loanncm dno Christi dc pcccato eftata insignin C9, 41; 15, 22. 24), in quoruiu altcro 
vox tiLiuv inirum in modum usurpatur, undc tanicn thosis loannca, do. qua agimus, ringularitcr 
illustratur. Edicit dominus, pcccatum onmino non Csse nisi iu odio, quo quis sibi officioquc a 
patre sibi iniuncto resistat. Huic igitur rei comparata omnis inobodientia contra dei voluntatem 
ab hominibus, ontcquam ipsc adesset, connnissn ita iudicatur, ut proprinm pcccati vim nondum 
ossccuta sit. Quum crgo de 1'harisacis, summa peitinacia plcnaque conscientia fidcm sibi dcnc- 
gantibus, nronunciat : r] utuutmu vf«~v /tivn (9, 41), signiticat peccatum aliquod manere, qnod 
antca adfuissc sua iudicandi rationc pcrncgat. Quam ob rem ne nos quidcm a veritate aber- 
rabimus , quum scntentiam loannis dc ira dei supcr incrcdulo mnnente eandcm rationcm sccuti 
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interprctnbimur. Quum enim nostra totitts scripturac sacrae perlustratione id effcccrimue, ut iram 
doi non ad quamvis lcgis transgressioncni, scd ad conhtmaciam tantum , qua voltintns dci ma- 
nifesta vel violatur vel oppugnahir , rcferri intelligatur, quum dcindc. Chrishts testetur, con- 
tnmaciani pcccati irae divinac obnoxii per incredulitatcm dcmuin ct inobedientiam erga se con- 
summari, scquitur, ut apostolus, qui illa doinini effata scrvavit, congrue domini totiusqtte scripturae 
sutfragiis uon nisi ita sentint, ut iram dci, quae super obodicntiam Christo dcnegantc mancbit, 
hoc delicto dcmttm ip.so moveri existimet. 

Sed optts nobis est, <]uasdani adhuc observationcs adinngere. Primum enim illa rcgula, secttndum 
qunmChristua ipse peccatum iudicari docet, plurimum facit ad solvcndam cam quncstionem, quo- 
modo sacriticitim Christi ad rcmittcnda omnin peecata antca commissa valeat, ijuoninm V. T. et popu- 
lunt clcctunt et ceteras nationes peccatis talibus obmtas esso ostendit, quac irnm dci movcntia a 
remissiono legitima excnita cssc videnttir. Haec rcs in N. To. non ita cxpeditttr, ut Chrishts 
quaai rconim vicarius irnm dci passtis esso dicattir, scd itn, ut omnia delicta, quac sccundum rcgtilam 
quidctu V. Ti. irn divina snnt dignn, cunt nianifcsta contra filinm dci inimicitia comparata, pcr igno- 
rantiam ct animi levitatcm commissa cssc, itaque idonea acstitnontur, ut legitimc rcinittnntur 
(confcr Marc.3, 2tf— 30). In hac N. Ti. rcgttln nititur, quod raulu* eosdcnt indulgentiam pcccn- 
torum .isscqui docct, qttibus, nisi gratiae dei perChristnm oblatac sesc applicnrc vclint, iram dci 
finalcm comminatur. Attauicn in loco, dc qtio cgimus, Ioanneo non possumtis quin notionem irac dci 
aliquatenus nmtatam cssc profitcamur. Ubicunque enim iu librts sacris ira divina commeraorahir, 
affectni animi divini cffectns cxterntis ita adiitngitur, ut expcricntia honiinum iram dci non praetcr 
hunc effectum asscquatur. Hnic autcm rationi unum illud Ioannis cffatnm non congrttit. Ncque 
vero omni rationc indiget, quod iram Ioanncs cousilio irae exscrcndae stibstituit. Kam ctiam 
iudicium divinum a Christn instituhim in- evangelio Ioanuco ita dcscribihir, ut obscrvationcm ho- 
minum Bubterfugiat, et in latebris animontm aut fide in Christum motorum, aut initnicitia ab eo 
aversorum continori existiiuetur. Quodsi quis Christo fidetn ct obedientiam denegans iamiant iu- 
dicium dei cxperhis csso dicitur (3, 18), cotiscntaneum est, eum irae dei sttbiectum esse, qttam- 
vis nullo vitao vcl forhmae detrimento, quod sub oculos caderet, afflichim. Rcscrvatur tamen, 
iram dei suam vim postrcmo in pcrimendis talibus infidelibus exsercre. 



III. 

Disquisitis tcstimoniis de ira dei in sacra scriptura nobis occtirrentibtis postremo ci officio 
satisfaciendum crit, ut locnm notioni irae divinae in disciplina dogmatica tribuendum certis finihus 
circttmscribamus. Neque timemtis, ne dentonstratio nostra npud quosdam offensionetu hnbeat, qttum 
causnm scripturae secunduin se ipsant explicntnc adversus admiratorcs cuitisvis traditionis thcolo- 
gicae agamttg. Itaqiic piimum definicmus, in qnibus dogmatis cfformandis ratio irac dei non habenda 
sit, deinde conabimur exponere, quomodo notio illa doctrinac christianae accommodari videahtr. 

1. Ira dei non dobet rcfcrri ncqtte ad peccahim originale, nequc ad transgressionem Adami. 
Huius cnim scntentiae nullum testimonium in libris sacris exstat; practcrca vcro hnec scntcn- 
tia ca rc cxcludihir, quod nonnisi dcfcchis actualis a focdrrc divino, tunc perversio veritatis in 
tdololatria nationum obvia, obstinatio tandem animi fidem Christo dcnegantis, sive peccahim in 
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spiritum sancttini irae dirinao subiiciuntur. Iamiam notavimus, Patilum ncquc niortont Adami 
causa toti hominum gcncri immissam cuin pcrditionc pcccatoribus contumncibus imminente, neque 
iiidicium dainnatoriiini, qna illa calamitas inrlicta est, cum ira extrcnio iudicio adiuucta usqunin 
vcl cxaequarc vcl miaccrc. Itaquc ctiam thcologus, qui gradiis peeeati bcnc distinguct, de ira 
dci bcnc ct apostolo congruo docebit. In hac rc taincn non possitnm» non adinirari lcvitatcm, 
qua Tlioiiinsiiis (/. c.p. 348) stafuit, vcl potius ornatu oratorio ttsus contenderc videtur, iram divinam, 
rcprac.tontataiu gladio Chcrnbis aidcnte, omnino pcrtincre ad cxcitnndam in hominc conscicntiam 
culpae*), dum simplici cuique lectori libri Mo.saici patct, bonitatcm dci homincs quacrcntis 
stiamqtie curani illis pracstittiri (Gen. .*$, 0; iisdcm eonscicntiam culpac comnuVsac iniecissc. 

Non ignoramus tanien, crrorcm, qiiciu oppugnamu s, non soluni ita rofntari, ut scntcntiam ci 
contrariam in miivcrsa seriptiira exltibcri ostcndotiir, scd ctiam ita, ut erroris origo in luccm profe- 
rahir. Ncqnc enim cst nostrum, quiiiii dc qnaciinquc vcrilate nobis pcrsuasum cst, alitcr scntientibiis 
orrorcm cxprobrarc, «cd de errorc cos convinccrc. Itnquc non difficilc est intcllcctu, eos, qui 
siciit Thotuasius trnditioui dogmaticae scrvandac studcnf, enin ob rcm iram dci ad notionem poc- 
cati Adami ct haercditarii traherc, qnod cis accidit, ut iam priinuin pcccatum peecato in spi- 
rituni sanctum exacquarcnt. fui errori praeterea .suppcditat opinio vulgaris de primorum honiinum 
statu oninibus nutneris absoluto. Scd ijiiomodo dicemus cum indolo primorum hominum in libro 
Mosaico dcsciipta convcnire decrctum eitisdem Thon asii, qui primis hon inibus puram perfectamque 
dci conscientiam, voluntatem otnnino bouam, amorem dci libcris convcnicntcin tribuit (/. c. p. 210) ? 
Talis oj.iuio , qua piiiiins homo ad gradum vitac christianac cvchitur, nc dieam ctim Christo ipsi 
exacquari, sicut omni scripturao sacrac fundamento indigct, ita sccuudum dinlccticam rationcn; solo 
nitittir stndio dcinonstrandi, pcceatum nnturac liumanac contradictorio opposittiin essc. Ad quam 
taiuen vcritatcm vindicandam non opus est, ut talia dc Adami perfcctionc morali fingantur, quae 
auxilio uarrationis de primis hominibiis prorsus dcstitutn sunt. Scd sicut omnes ttotioncs theo- 
logiac dogmaticac usui vcnicntcs secunduin imagincm lilii dci concinnari dcbent, in quo ctiam 
natttram humanam perfecte rcpraescntari fides nos certiores rcddit, ita cliam plcnam cognitionein 
pcccati thcologicam non asscqiicmur, nisi id humanitati in Christi indole conspicuac comparavcri- 
tmh, unde dcmum ct stnttis primorum hominum ct pcecatiiin corum rcctc pcrspici possunt 
Denionstravinuis niitcin supra, delictum modo contumaciac in filium dei comn issum, quippc quod 
ctim plena pcccati notionc rectc crTormata convcuiat, irac dci subiici, ita ut, quaccunque cxempla 
animi in deiin. obstinati ciusqne irae obnoxii historia liomiinnn aitteccdens pracbet, ncdiiin i 
peccatuin Adami, itnprudentiae ct levitati tantum dcpntcntiir , idcoque per ('hristiim rcmissionc 
digua cxhibcantur. Itaquc uon possumus quin opiuioncm eontrarinm , qua ira dei i.im pcccato 
Adan.i, ct pcccato ab co ad posteros transfuso adiuiigitur, qiianttiinvis spccic oi-thodoxiac oina- 
tam, attamcn eonditam rationc parum thcologica, acerriinc rciiciamus. 

2. Deindc ira dci uon debct ndhiberi ad explicandam vim passionis ct mortis Christi, aut 

*; Ail'!iiiiU6 Tlioniasii vorlj» <jh rjitione , ut intclligtnt loctoros , bi forto o« i>eq>oram interprctati »imu», id 
nol.is vltio voiti non |.o»»o, ijuum auctor gonere Jicen ii utatur, »ciii.oui quidoin eccle»l«stico non inopto, expo- 
ucn'iae vero iloctiinne ttieologicao n.inime accomii.o.lnto. .Uie niiehtle Mani/eitation det Zornef ilicil -on dem 
Memchen ist die , datt »ie in tein Oeicitten eindringt und damit dat Seliuldbeicutttiein mit teiner V*uo/ und 
Tein in ihm tcirkt. Tn dem Sehuldbeieuuttein alto rotlxieht tieh dai Oericht Jer Verteerjung tuniielm inner- 
lich im Memehen; denn et beteugi ihm nieht nur teine Yertrerjiichiei/ tor Oott . et ttiitrt ihn geradezu eon 
Gott, von dem Aujetithte Oottet hinteey. Wie ein Cherub mit dem Flammentehwert treibt et ihn hinaui, icie 
tin eilrncndei Auge bliekt ei ihn ron innen on , tcie eine VerkHndiyung dei Fluehei ttint ei in teiner $eele 
teieder." 
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aaltem alia prorsus ratione, quam quae apud thcologos quosdam obtinct. Nam Christum dei iram 
passionc raortequc tanquaui sacrificio pro peccatia placavissc, neqiic in scriptura sacra praedicatur, 
ncquc c notiono sacrificii rcctc diiudicata concludi potcst. Exposuimus snpra, ct <jiiomodo aliquoties 
in V. To. sacrificia irae dei ct pocnitentiac populi clecti iuterposita esse videantur, et qua rntionc, 
ab illis extraordinariis plane diversa, utatur sacrificium Christi sccundum apostolomm explica- 
tioncm. Nam quum saciificium Cliiisti intcr lcgitiiuas pro pcccatis oblationcs dcputctur, valere 
vidctur nonuisi ad remittcnda peccata per imprudentiam et levitatein commissa, quac iraiu dci 
non meruenint. Quum vero rcmissioneiii oiniiium peccatonmi, nullo excepto, fidclibus per Chriati 
sacrificium aflcrri profifcantur, indiiant apostoli, pcccata, antcquam Christus adfucrit, commissa 
univcrsa ab ira dci exemta easc, quippc quae comparata ad divinam veritatem in tilio dci ma- 
nifcstam et impmdentia et levitate oxorta sint. Prava igitur rationo niiscetur thcologiao christia- 
nae clementum rcligionis V. Ti., si statuitur, csac dclicta quacdam irac dci obnoxia practer 
dircctam inimicitiam adversus filiuni dei. Itaquc evenit, ut propositio illa theologica de ira dci 
lcgitimo quodam sacrificio placnta nequc N. ncquc V. To. consentanca sit. Quominus autem 
hoc univcrsc in theologia cliri*tiana doccatur, prohibct deinde mcn quidcm scntcntia id, ,quod, 
si qua dei ira sacrificio < 'liristi avcrti sivc placari rocto diccretur, hoc sane ad fidcles solos 
refcrri possct. Nani quod ad contumaecs in dcncganda Christo fidc attinct, dcbcret doceri, 
iraiu dci contra illos pcrChristi mortcm continnatam csse, sccundiim "J Cor. 15. 16. Si quis 
igitur thcologus suac rationi insistcrct, ut sacrificium Christi ad placandain iram dei valcre doce- 
ret, is deberet cx notionc sacrificii biblica etiam id evinccrc, Christi morte iram dci ctiam 
confiruiatam csse. Quac res, quac quoniodo expcdiri possit, non vidco, affert novum argunien- 
tnm ci sententiae, iiao dci in ctformanda doctrina dc sacriticio Cbvisti rationcm non possc habcri. 

Scd ut scntcntia, cui nunc contradicimus, accnratius diiudicetur, ex re crit fundamcnttim 
pcrpcndere, in quo illa condita est Refertur cnini ad id axiotna, normain primitivam iuter 
dcum ct gcnus humanuni intercedcutcin csso legcin dci univer.salcm, viribiis hiinianis cxplcndam 
aut divinis pociiis conservaiidam. Ilanc rcgulam secuti sunt, qui postulant, ut Christus poenas 
toti hominura gcnori debitas persolverit, nc dous gratia pcr illum peccatoribus oblata a nortna 
cum hoininibus agendi primitiva disccssissc vidcatur. Contra hanc autcm coniccturam multa ca- 
quc validissima argnmcnta cxstant Nniu quantopcre in illo axiomate tota vetustioris thcolo- 
giae dogmaticac fornia nititur, tantopcrc ab indole rcvelationis divinao rcccdit. Nolumus qui- 
dcm inticiari , legeni ( 'hiisti universalem de diligcndo dco proxiiuoque specuhim institiae, iiuo 
csscntiac dci nobis cssc: scd id acerriinc obtincmus, deuiu, sicut in edenda hac lcge fincm 
voluntatis suac hominibus patcfacicndae assccutus e»t, ita cxordium indo non fccisse. iSon igno- 
ramus, divulgatam inter thcologo» cam opinioncm cssc, hanc legcin iam signiticatam esse Adamo, 
quippc cui dcus vctnrct, nc fructus nrbori* cdcrct. Scd inirum iu modum crrant, qui huic intcr- 
dicto spccialissimo lcgcm agcndi univcrsalcin sitbstitucrc conantur. Debcrcnais porroplanc im- 
mcmores cssc disciplinac Panlinae, si approbarcmus , lcgislationcni antecessisse exhibitioni 
gratinc, qua dcus sobolcm Abrahami elegit. Invcrtcrcmus tandom ordincm opcris Christi mi- 
nime obscurum , nisi intclligcrcmus , cum prius vim gratiac divinac sibi insitam ad condcndum 
dei regnum exscruissc, quam fidclibus lcgcm diligcndi dci proximique perfcctam cxplicarct. 
Nequc cuiusquam iudicium siibtcrfugict, pcr Christuiu dcmum lcgcin univcrsalcui dci hominibus 
propositam , per Moscn tamen Jegem modo pnrticularcm singulari populo datam cssc. Itaque 
comparatione manifcstac historiac revclalionis divinac corniit illa imaginatio vctnstioiibus thcologis 
sollcumis, quantumvis rationi conipeterc vidcatur. Practcrca hoc quoque argumcnto rcfcllitur. 
Indoles legis divinae ab auctoritate cuiuscunque humanac lcgis ita discernitur, ut , quum homo 
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wim explcnt, volnntati certae persouae obediat, dum legibus humanis voluntatcm quandam uni- 
versalem subesse tingatur, ccrtis pcrsonis non nlligaUiu. L"t crgo efficinntur ea, quac roluntas 
dei ab bominibus postulat, neccssc cst, ut prorid cntia crga homines manifcstata dcus se 
ipsum, quali sit auctoritatc, cxhibucrit Ita<juc providcntia spcciali, qua dcus Abrahnini sobolem 
elegit. ct foedns cuni ca iniit, nititur Iox particulnris huic populo datn. J^rovidentiatn dcinde spccin- 
lissimam, qua dcus patcrnum ainorcm pcccatoi ibus pcr Christum ostendit, scquitur lcx univer- 
salis, fidcltbus cx quavis nationc oriundis proposits. Idco ctiam intcrdictum spccialissimum, quod 
primus homo accepit, id sibi voluit, ut auctoritas dci in cum constituatnr , quam dcinum firina- 
tam institutiones rcctc agcndi cxeepissent, si Adam nuctoritatcm dei scrvassct. Ilaquc providcntia 
specialis , non vcro lcgis imivcrsalis latio normnm m.inifc.stac intcr dcum hominesquc rationis 
continet, quam ut intclligant theologi nccesse csf. Hoc tandcm ca re confirmatur, quod pccca- 
tum hac appellatione propric dignum sccundum scripturam non rcetc dcfinitur tanquam trans- 
grcssio lcgis. Scd quatenus iram dci nicreat, dcmonstiavimus nbcrius, id ccrni in volnntatc 
providcntiac dci spcciali ndvcrsa, i. c. auctorit-iti lcgislatoris ipsi roniteiitc. Itaquc ca tantum 
lcgis transgrcssio propric peccatuni ccnsctur, quac ad offcndcndam auctoritatpm dci Iegislatoris, 
speciali erga homincm providentia exhibita constitutam, a^cendcrit. Ex his omnibus, quae ex- 
posuimus, nobis videniur probassc, nulla rcgula dtvitiae rcvelationi insita cum niti, qui postnla- 
turus sit. Christum pocnas ab ira dci dcsccndcntes solverc dcbuissc, ut divinac lcgi nnivcrsnli 
satisfaceret, priusquam gratiam dci hominibus firmaro posaet 

3. Irac dci Iocns in doctrina thcologica do cius iustitin vindicandus cst. Iustitinm dico, non 
sanctitntem. Xani nisi in cllornianda thcologia christi.ma prorsus disccdis a ratione scriptu- 
rae sacrac, non potcris practcrniittcrc obscrvationcm snpra allatam , snnctitatcm dci alligari tam 
arcto focdcri cum gcnto Israelitarum instituto, ut dcns non amplius annctus praedicctur, ex quo 
por Christum nd univcrsuni hominum gcnus sc convcrtit*), ct in vocandis ct rcgencrandis 
qtiibuscunque siugulis hominibus «pititum suum sanctuin exhibuit. Rcferhir antem ira dci ad 
eius iustitiam, qua significatur, deum in agendo cum hominibus sibi eonstarc, sivc manifcstatiooes 
voluntitis eius hoiuinibus dntas convenire cum summo ipsius line. Cui rei competit, deum iustum 
cssc cognosci tum eo, quod socictntcm cum hominibus condit, quae secundum gratiam cius ad 
salutem peccatorum ralct. tum quod pcccatoribtis, dcnegnntibus dco socictatem , vel contumncitcr 
ei officicntibus , iram infert. Qua duplicitate instc agcndi quis cst, qui offendatur? Scd timen 
qnin affcctus tolis dc. dco pracdicctur , multi stint, qui dubitent. Non malc qttidcm Lactantius 
disputavit ('/. c cap. XVII. iram dco non tribui tanqnam cupiditatem doloris rcpcndcndi, scd 
tanqunm cum animi motum, qtio etiam homines iustissimc surgant, ut disciplina scrvctur, mores 
corrigantnr, liccntia compriniatur. i?cd quum indc pergnt, 9 iram, qnac ad corrcctioncm vi- 
tiorum pertineat, ncc homini adimi dcbere. nec deo possc, quia ct utilis sit rebus humanis et 
nccessaria", timcmus, nc compnrntioncm nostrae rci inutilem institucrit. Nara ira dci, ubicunquc 
in historia sacra V. Ti. commcmorntur, nullibi ita ad corroctionem vitiorum rcfertur, ut vindictao 
spccies cvitetur, quno hoiuincs saltcm non docct; exempla potius irac doi illic obvia, quantumvis 
ad corrigonda vitia tcndant , ad cmcndandos tamcn pcccatorcs, qtis causa sola homincs irasci 
decet, non referuntur. Iusta enim in hominibus ca ira est, cni tristitin ct miscricordin miscentnr, 



*) Bw tantum io X. To. nomen <loi 8»ncti ocourrit, prirmim in opiatola priroft Potri 1, 15. lfj, ubl Terb» J.ov. 
19, ? l»ud»iilur et ChrUtlanU «<l»pt»ntur, quoe Petru» populo foeJeris veteri* Interi sappoait Tum dominus ipse 
«pu<l Io»nnem 17, 11 patrem «anctum »Uo<|uitur e» «enteoti», ut neo«9altu<Hnem sflti oum deo propriam gltxnlfl. 
oet. Quaatopere ergo h»oc » regul» aupr» po»iU dUoedunt, Untopere ei non oontradicunt. 
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«juod optiine illustrntur verbis JJnrci i'3, 5) de Christo usurparis: vtoifiktytiutvoz uvroi-g un' 
ntiyrj;, tri i.i.i noi'utvo; tni jf, nra^oinn rtj; xrt(it)i'te; arrwr, — sed in deo ira, quando cernitur, a 
miscricordia ptorsus separnta est Itaquc ficri non jiotcst, ut irnni dci tanqunui nffecturu cius 
aniino insittim dctiniaunis et dcfcndamus. Nani si rationt-ui V. Ti. praosci tiin haucmus, non po8- 
sumus ncquc spccicm studii partium suarum a doo atnovcre, nequc ideo attributuiti illud dei 
dcfcndcrc, sin comjiaramus iram diviuam cum indolc irac hominum iustac, tantuiu deest ad eius ima- 
gincni mentc coucipicndam, ut eain non possimus distinetc definirc. Natn si secundum exempla 
rcruin huiuanarum tnntum de iis licct iudicaro, quac in dcum cadunt, aut ira divina a iustitia 
abhorrcrc videtur, quia dous iracus, ut cmendcntur honiines, non curat, autnostram comprehcnsio- 
nem prorsus exccdit, si cam a niiscricordia alicnam, siinulqtic iustissiinam praedicare dcbcmus. 
Qua in re tamen mcinores sunius cnm Liithcro \Knarraiio »'« Gcnenin ad cap.ti, ~y) eius regu- 
lac, ut tales <|tiacstioncs vitcmus, quae nos protrahunt ad solium summne maiestatis. 

lta juc propter fincs, quibus iiumana mens circumscribitur, rcnuntiaiuus quidcm solvcndac ci 
quaestioni, quae ad affcctuiu nnimi diviui defiuiendum spcctarc vidctnr, scd cffcctus irae 
divinae sollemnes rcctc considcrati multtnu facicnt ad iustitiam divinac voluntatis illustrandam. 
Hoc dicimtis, solvi non posse cogitationc thcologica eam quacstionem, quid sit ira in dco; atta- 
men plurinuiin nostrn intcrcst diiudicarc, quid iu ordinc rcvclntionis divinae cognoscendo ira dei 
significet Ita observatur summa cogitationis theologicae regrla antea comnicmorata. Neque 
vero fortuito nccidit, ut ab iisdcin thcologis ira dei ad formam ii stiriao lctribiitivac immo- 
bilcm sibiqne constantcm rcdigcrcttir, qui ins lcge expressuni priuiitus iutcr deum hoiniucs- 
que intcnedere finxcrunt. Consentaucum cnim huic cxcinplo humanarum rcruin cssc vidcbntur, 
ut iudicium dci laesiones lcgis suac vindicantis ctiain a specie studii partium liberaretur , quo 
iustitia cius perturbari possct. Hoc suminopere cum dccere vidcbatur, quippc qui logislator ct 
iudex essct, simul autem a partc diversa stnrct, quam qtiac nb hominilus obtincbatur. Error 
eo contmissus, quod intericcta iuris regula deum cum honiinibus oxaoqunbnnt, ita videhatur 
con pcnsari, ut ncgato quovis voluntatis aftcctu supcr homincs cvchcretur. In ueutra tamcn re 
schola, quac dicitur orthodoxa, quippe quae iurisjirudentiac thcologiain supcrstrucrc tcntnret, vc- 
ritatcui rcvelationi divinnc insitain ct in libris sacris patcntcm assocuta est. Nequc iuvnbit recen- 
tiorcs huius scholac scctatorcs, ijuod dignitatem irac diviuac contra vctustiorcin doctriuain dc dco 
nimis tenvem nimiaqnc sitnplicitatc laborantciu vindicarc student, nisi co proecdunt ut intclligant, 
rationem priniitivam, <(uam inter deuin hominesmc pontint, nimis gravi errore laborarc. Nam 
iurisprudcntia illa, quam primus Ansclmus palam ct consulto in thcologiam introduxit , id cffi- 
cit, ut dco comparato cum homimbus finis tautum individualis aut particularis viudicctur, nun- 
quain antcni finis citis summus ct absolutits coilustrciur. Quuiii vero religio christiana ad suni- 
mmn et absoluttim dci finem pcr filium cius hoininibus patcfactum ct rcprncscntatum tendat, pa- 
tet, omncs iurisjirudcntiae regulas a thcologia removendas essf, si ofticium huic disciplinao 
proprium rccte exscqui volumus. 

Demonstravimus autom supra, rationcm dci cum hominibtts communcm vcrsari in providentia 
oius cxhibita, pracscrtim vcro rationcm dei cum Christi fidelibus niti providentia cius spccialis- 
sima, qua illos pcr Christum vocet pcrque spiritum sanctum regcneret Itaque pcccatum, hac 
appellatione pleno dignum , quod iustam dci iram provotat, ncque ullam rcmissionem adipisci 
potcst, ccrnitur in deneganda vel rtirsus nbiicicnda fidc in Christum. Dcindc voro omnia mala, 
quae fidclibus accidunt, sive propria cius dclicta scquuntur, sivc a communi humani gcneris statu 
ad unumquemquc dcsccndunt, non amplius sprcicm pocuae a iudicc inflictac, scd castigationis 
a patre imniissae prac sc fcrunt Utriuque religio christiana normas iurisjirudontiao exccdit 
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Nam ins saltem criminalo cniquc dclieto poenam anam sistit, non vero talem, quac ct rcsipisccn- 
tiam ct eonvcrsioncin boiuinis punicndi oxcludat, qnoniam iudcx humanus ab intimo animi motu 
iudicando se abstinct , ct gratia principis remitti non possit. Itaquc •|uum iurisprudontia thco- 
logiac quam dicnnt orthodoxnc inhacrcns cursum «uum, frenis rcligionis christianae abiectis, ad 
finem cxplevissot, scctatores disciplinae rationalisticac non potucrnnt comprehcndcrc, ncquc deum 
fidclcs non punirc, nequc cuiquam non posse delictum condonarc. Inde manavcnint etiam m 
theologiam disceptationes illac, utrum pocna in retribucndo dclicto rincm assequatnr, an ad emen- 
dandam peccatoris voluntatem tcndat, quac, qimm minimc ad rcligtoncm et ad thcologiam pcr- 
tincant, cultoribus iuris criminalis rclinqui dcbcnt. Theologia cnim non dcbct agnosccre nisi 
castigationcm dci patris, quac ad cnicndaudos fidclium animos paratur, ct iram, quae in e\- 
stingnenda vita morali infidelittm demum aequiescit. lltroquc modo autcm rcpraescntatur diffc- 
rcutia intcr ius lcgi cuidani alligatum ct rcligioncm christianam. Nam legcs tnnquam normae 
iuris instituuntoir ad disponcndos ct servandos hoininum rines individualcs vcl particnlares ; scd 
ordo remm huinanartim, qui religionc christiana comprcbenditur, ct qucm theologia intcrpretarur, 
in cxsequcndo fine dei summo et absoluto versatur. Quem qui sequitnr intcr hoinines. ita ut 
vitampcr fidem Christo habitam sccundum ipstim eonsnlto componat, a pocna quaqne dci iudicis 
exetutus cst, ct castigntus potitts a patre dcinceps rcmissiouem peccatoriun et adiumcnta vitae 
moralis cxperitur. Qui vero illi ordini pcr Cliristum nianifostato sc stibiiccre denegavcrit, is 
tanquam irac divinac traditus ex societatc vitae voro humanno, quippe fini dci snmmo alligatae, 
cxslirpatur, nnlla salutis spc iclicta, quantumvis eius vita cxtcrno honorc ct bonorum copia or- 
nata sit. Kt quod in hac cdusa siugulis horninibus a dco propositum cst, boc ctiam dc populis 
suspicari nobis licebit, qtintcnns in talibus rcbus fidci rcligiosao subicctis iudicii certitudo homi- 
nibus pcrmissa cst Etiamsi igitur ira dci tauquam atfectus animi divini modum cogitationis hu- 
manac cxccdit, possamtis ex effcctibus cius, quas scriptura sacra tcstatur, rcctc pcrpcnsis cam 
dctinirc tanquam ccrtum argumentum iustitiae divinac ab humana divcrsae, 
quatenus valet ad defendendum adversus homincs contumacitcr dco fidcm 
denegantes finem cius summum ctabsolutum, perChristum cum genercliu- 
mano comraunicattim. 




Bonnae, formi» Caroli Georgi. 
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